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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  OONNEE::    OOVVEERRVVIIEEWW  
 

Definitions 

 
Hazard Mitigation 
Hazard mitigation may be defined as any action taken to eliminate or reduce the long‐term risk 
to human  life and property from natural and technological hazards.   Potential types of hazard 
mitigation measures include the following: 
 

 Structural hazard control or protection projects 

 Retrofitting of facilities 

 Acquisition and relocation of structures 

 Development of mitigation standards, regulations, policies, and programs 

 Public awareness and education programs 

 Development or improvement of warning systems 
 
Hazard Mitigation Plan 
Hazard mitigation planning can break the cycle of disaster‐repair‐disaster  in a community and 
prepare  it  for  a  more  sustainable  future.    Developing  and  putting  into  place  long‐term 
strategies  that  reduce or alleviate  loss of  life,  injuries and property  resulting  from natural or 
human caused hazards accomplish this.  These long‐term strategies must incorporate a range of 
community resources including planning, policies, programs and other activities that can make 
a community more resistant to disaster.  Mitigation planning efforts should both protect people 
and  structures and minimize  the  costs  of  disaster  response  and  recovery.   Mitigation  is  the 
cornerstone  for  emergency management  and  should  be  viewed  as  a method  for  decreasing 
demand on scarce and valuable disaster response resources.  
 
Disaster Mitigation Act of 2000 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA now requires that in order to be eligible 
for Hazard Mitigation Grant  Program  (HMGP)  funds,  jurisdictions must  first  have  in  place  a 
multi‐hazard mitigation plan.   This becomes effective November 1, 2004. FEMA has provided 
states with funding to help local governments partially fund such plans. 
 
This  new  legislation  amended  Stafford  Act  (42  U.S.C.  5121  et  seq.)  establishes  a  national 
program for pre‐disaster mitigation.  The program is meant to control Federal costs of disaster 
assistance and streamline administration of disaster relief. 
 
Hazard 
Although  FEMA  does  not  have  an  official  definition  of  hazard,  for  the  purposes  of  this  plan 
hazard is described as a “past or potential area of loss in your community”.  This “area of loss” 
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can  include  but  is  not  limited  to  economic  loss,  loss  of  health  and  safety,  loss  of  homes  or 
critical utilities. 
 
Goal 
The  goal  of  hazard mitigation  is  to  eliminate  or  reduce  vulnerability  to  significant1  damage 
and/or repetitive damage from one or more hazards.   
 
Benefits 
The benefits of hazard mitigation include the following: 
 

 Saving lives, protecting the health of the public, and reducing injuries 

 Preventing or reducing property damage 

 Reducing economic losses 

 Minimizing social dislocation and stress 

 Reducing agricultural losses 

 Maintaining critical facilities in functioning order 

 Protecting infrastructure from damage 

 Protecting mental health 

 Reducing legal liability of government and public officials. 
 

Process 
The process of hazard mitigation involves many steps, including the following: 
 

 Identification and screening of major hazards 

 Analysis of the risks posed by those hazards 

 Review of existing capabilities and resources 

 Development and implementation of specific hazard mitigation measures. 
 

Although most mitigation measures  are  implemented on  a  continual basis,  the post‐disaster 
period  often  presents  special  hazard  mitigation  opportunities.    Because  such  mitigation 
opportunities may be more apparent immediately following a disaster, both public officials and 
the general public may be more willing to consider them, and special funding may be available 
to assist in their implementation.   
 
Several post‐disaster mitigation  activities  are  "automatically"  implemented  in  the event of  a 
Presidential  Disaster  Declaration.    One  of  the  state's  most  notable  activities  involves  the 
activation of the Minnesota Recovers Disaster Task Force.  The task force is comprised of both 
state  and  federal  agencies2,  and  is  chaired  by  the  Department  of  Homeland  Security  and 

                                                 
1 Defined as damage greater than 50% from one event. 
2The state and federal agencies requested to provide a representative for the Minnesota Recovers Disaster Task Force will generally include those 
that typically provide personnel to serve on an Interagency Hazard Mitigation Team/Hazard Mitigation Survey Team and/or a damage survey 
team.  These members include Minnesota Department of Public Safety’s Division of Emergency Management, FEMA, Department of Natural 
Resources, Department of Trade and Economic Development, Housing Finance Agency, Pollution Control Agency, and the state Historic 
Preservation Office.  In addition, other agencies that have applicable programs, regulations, and/or funding may be asked to provide a 
representative.  The specific agencies selected will be determined by the nature of the disaster. 
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Emergency Management.  In the event of a Presidential Disaster Declaration, all or part of the 
task  force  is  activated  and  normally  meets  on  a  weekly  or  monthly  basis.    The  meetings 
facilitate  a  coordinated  and  timely  distribution  of  state/federal  post‐disaster 
recovery/mitigation funds by  
establishing mutually agreed upon (project) priorities, identifying eligible projects, and mixing 
establishing mutually agreed upon  (project) priorities,  identifying eligible projects, and mixing 
and maximizing available funds in order to be able to implement projects. 
 
Another  post‐disaster  mitigation  activity  involves  the  implementation  of  state  and  federal 
disaster recovery assistance and hazard mitigation programs, including the following: 
 
1.  Federal Emergency Management Agency (FEMA) Programs 
  For on‐line program information, see http://www.fema.gov/. 

 
2.  Other Federal and State Programs 

Refer  to  Section  VII  (Capabilities  Assessment)  of  this  plan  for  a  listing  of  applicable 
(mitigation) programs. 

 

Related Documents 

 
The  following  documents  have  been  used  in  compiling  information  into  this  All‐Hazard 
Mitigation Plan as shown in Table 1 below. Although none of the related documents have been 
updated  since  the  initial  hazard mitigation  plan  was  adopted  city  and  county  officials  will 
integrate  related plans with hazard mitigation  goals, objectives  and  strategies when  feasible 
and appropriate. 
 

Table 1. LqP Co Documents Applicable to Hazard Mitigation  

Name of Plan 
Date Completed 
or Updated 

Available at  Relevant Information 

Minnesota State Hazard Mitigation 
Plan 

2014 
MN Department of  

Public Safety 

Risk assessment, hazard profiles, 
county plan must conform to State 

Hazard Mitigation Plan 

Lac qui Parle County 
Comprehensive Plan 

2002  Planning and Zoning 
Population profile, population 
projections, vision statement 

Lac qui Parle County Emergency 
Operations Plan 

2017 
County Emergency 

Manager 
Emergency operation plans, 
responsibility, critical facilities 

Madison Comprehensive Plan  2003  City of Madison 
Population profile, city land 

statistics, and maps 

Dawson Comprehensive Plan  2002  City of Dawson 
Population profile, city land 

statistics, and maps 

Lac qui Parle County Water Plan  2013 Planning and Zoning Water issues, planning

Minnesota River Basin Plan  2001 
Minnesota Pollution 

Control Agency 
Pollution, ground water, and clarity 
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The Planning Process  

 
Lac qui Parle County chose  to engage  in a comprehensive planning process  to update  its All‐
Hazard Mitigation Plan for several reasons:  first, as a process, it helps the county determine its 
current state – social, economic and environmental trends in addition to the hazards that affect 
the county; second,  it  lays out a process that will guide the county on how  it deals with both 
current  and  potential  hazards;  and  third,  it  gives  the  public  an  opportunity  to  decide what 
projects they want the county and cities to enact in the future. 
 
After  passage  of  the  Disaster Mitigation  Act  of  2000,  the  county  board  utilized  the  Upper 
Minnesota Valley Regional Development Commission (UMVRDC) to write the original grant and 
plan.  The  Lac  qui  Parle  County  Emergency Management  Director  was  in  charge  of  project 
coordination between  the  county  and  cities.   All  cities within  the  county participated  in  the 
original plan through adopted participation resolutions and Local Task Force delegates.  Lac qui 
Parle County completed and adopted its initial All‐Hazard Mitigation Plan, with FEMA approval, 
in May 2005. 
 
An  additional  requirement  of  the  Disaster Mitigation  Act  of  2000  requires  a  complete  All‐
Hazard Mitigation Plan update within a five‐year time span.  To meet this requirement, Lac qui 
Parle County again contracted with the UMVRDC to write the plan update grant and complete 
an All‐Hazard Mitigation Plan update  for  the  county adopted  in 2011 and  initiated again  for 
update  in  2017.    For  the most  recent  plan  update  initiated  in  2017,  Lac  qui  Parle  County 
requested the continued participation from all cities within the county to take part in updating 
the All‐Hazard Mitigation Plan.   Table 2 below provides  information specifying county and city 
and participation in the plan update process. 
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Table 2. LqP Co & Cities Participation in All‐Hazard Mitigation Plan Update 

Jurisdiction 
Participation 
in Update 
Process 

Risk 
Assessment 
Surveys 

Task Force 
Mtg. 1 

(11/9/2017) 

Task Force  
Mtg. 2 

(2/27/2018) 

Task Force 
Mtg. 3 

(3/19/2018) 

Mitigation 
Surveys 

Lac qui Parle 
County 

Continuing 
from 

Previous Plan 
Continuing  x  x  x 

Mar/Apr 
2018 

Bellingham 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

     
Mar/Apr 
2018 

Boyd 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

     
Mar/Apr 
2018 

Dawson 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

x  x  x 
Mar/Apr 
2018 

Louisburg 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

x     
Mar/Apr 
2018 

Madison 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

x  x  x 
Mar/Apr 
2018 

Marietta 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

x  x  x 
Mar/Apr 
2018 

Nassau 
Continuing 

Mar/Apr 
2018 

     
Mar/Apr 
2018 

 
UMVRDC  staff  discussed with  the  Lac  qui  Parle  Emergency Manager how  to  accomplish  the 
county  All‐Hazard  Mitigation  Plan  update.    During  this  discussion,  Lac  qui  Parle  County 
determined  to  complete  a  comprehensive  update  to  the  Lac  qui  Parle  County  All‐Hazard 
Mitigation  Plan  and  improve  every  chapter  of  the  plan,  however  focusing  distinctly  on  Risk 
Assessments.    Chapter:  3 Hazard  Inventory was  updated with  hazardous  event  occurrences 
from 2011  to 2019, when data was available.   The Local Task Force provided  information on 
new hazards not included in the initial plan.  The Risk Assessment Chapter was updated through 
a  survey  by  Local  Task  Force  members,  which  includes  an  updated  historical  account  of 
frequency,  severity, and economic/human  impacts.    Further  this  chapter  is now divided  into 
three sections; hazard prioritizations, county risk assessment, and seven city risk assessments.  
The  county  and  city  risk  assessment  include  vulnerability  assessments  and  hazard  boundary 
mapping.  The Goals, Objectives, and Mitigation Strategies Chapter was updated by addressing 
each  strategy of  the previous plan and determining  its current  status;  in addition  to creating 
city‐specific mitigation  strategy  lists.    This  chapter has been divided  into  four new  chapters; 
natural  hazard  mitigation  strategies,  city‐specific  mitigation  strategies,  man‐
made/technological  strategies;  and  a  Plan Maintenance/Implementation  Chapter.    The  Plan 
Maintenance/Implementation Chapter was  reviewed by  the  Local Task Force and Emergency 
Management Director to determine necessary updates. 
 
To accomplish the update, Lac qui Parle County created a Local Hazard Mitigation Task Force to 
foster  coordination,  provide  direction  to  the  planning  process  and  ultimately  develop  the 
county’s All‐Hazard Mitigation  Plan;  led  by Blain  Johnson  –  Lac  qui  Parle County  Emergency 
Management Director.   Members appointed or otherwise engaged  for Local Task Force  input 
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included  the County Emergency Management Director, Planning and Zoning Director, County 
Engineer, County Board members, and representatives from participating cities and townships.  
In order to solicit other potential task force members and special  interested parties, a Hazard 
Mitigation  Educational  Campaign  began  in  September  2017.    In  order  to  provide  the 
opportunity  for  cross  jurisdictional  participation,  press  releases  were  provided  to  local 
newspapers with broad enough reach to encompass neighboring communities.   Other specific 
cross  jurisdictional participation was accomplished through recruitment and  involvement with 
the  task  force  of  regional  fire  and  emergency  personnel,  public  health  authorities  and 
watershed  jurisdictions  covering  a  regional  geography  of  neighboring  jurisdictions.    The 
educational  campaign  consisted  of  press  releases  through multiple  county‐wide  newspapers 
and  direct  communication  to  each  jurisdiction  which  discussed  the  upcoming  All‐Hazard 
Mitigation Plan update process and contact information for interested persons to utilize if they 
wanted  to  become  task  force members.    Each  jurisdiction was  required  to  name  task  force 
participants and provide all necessary contact  information.   At that time each  jurisdiction was 
directly contacted and preliminarily surveyed on plan mitigation strategies and risk assessment 
in  order  to  provide  multiple  opportunities  for  jurisdictions  to  inform  risk  assessment  and 
mitigation  strategy both  informally and  formally  through  task  force participation.   Additional 
follow‐on mitigation survey assessment and risk assessment was completed as part of the task 
force planning process with a full review of all jurisdictional strategies and their status directly 
via task  force participation  in the planning meetings or by direct contact with the  jurisdiction 
where further information was necessary. 
 
The Local Task Force members included: 

Blain Johnson, Lac qui Parle County Emergency Management Director 
John Maatz, Lac qui Parle County Commissioner  

Daryl Tobias, Lac qui Parle County Deputy Emergency Management Director 
Gloria Tobias, Countryside Public Health 

David Craigmile, Lac qui Parle Yellow Bank Watershed District 
Josh Beninga, Lac qui Parle County Veterans Service Office 

Brent Powers – Maintenance Superintendent, City of Dawson, MN 
Joanne Sorenson ‐ Mayor, City of Louisburg, MN 

“Boomer” Fernholz – Line Department Supervisor, City of Madison, MN 
Tami Schuelke‐Sampson – City Manager, City of Dawson, MN 

Greg Thole ‐ Mayor, City of Madison, MN 
Eva Adler – City Council, City of Marietta, MN 

 
Randy Larson ‐ Mayor, City of Bellingham 

Tammy Jorgensen ‐ Clerk, City of Bellingham 
Stephanie Clausen ‐ Clerk, City of Boyd 

Andy Stock – Police Chief, City of Dawson 
Kathy Weber ‐ Clerk, City of Madison 
Marion Goetsch ‐ Clerk, City of Nassau 
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process, county newspapers were sent press releases on where and how to participate in the 
planning process and how to contact the UMVRDC staff through a toll-free telephone number, 
agency office telephone number, and agency email.  A final plan draft was posted online and at 
local libraries for review with notice sent to all local jurisdictions in order to further allow public 
comment on the draft plan once sent to FEMA.  Public participation and input was solicited 
formally by task force meeting participation as well as online plan posting for review and 
comment, with one online comment received.  Various input was also received informally directly 
by task force members throughout the planning process and shared for consideration.  All public 
input the Local Task Force deemed applicable and pertinent were incorporated into the draft 
plan.    
 
In addition to the Local Task Force, a subcommittee of the Taskforce was engaged by the County 
EMD to review plan development and participation from a more technical perspective – 
availability of resources; feasibility of the plan; collaborative efforts with other entities and plans; 
costs; and expertise in their field of knowledge.  They were asked to consider the links to other 
community studies or plans such as comprehensive plans and land regulatory controls.  This 
group of individuals was also asked to consider duplication of efforts and the fact that many 
hazards do not stop at geographical boundaries.  Many of them served on technical teams for 
other county all-hazard mitigation plan updates in the five-county region and compared Lac qui 
Parle County’s plan to other county-wide plans.  Together they provided valuable technical 
assistance in developing the plan. 
 
Members of the technical team included: 

Blain Johnson, Lac qui Parle County Emergency Management Director 
Gloria Tobias, Countryside Public Health  

David Craigmile, Lac qui Parle Yellow Bank Watershed District 
 

While required by the Disaster Mitigation Act of 2000, the county emphasizes public participation 
in the plan update as it is a key way to ensure ongoing support for the plan and there should be 
ample opportunity for all county residents to decide what the plan will include.  The general 
public was invited to three meetings and notified through press releases published prior to all 
meetings.  At these meetings, the public was invited to review and provide comments on plan 
development.   
 
The planning process was over a 12-month period.  During that timeframe the Local Task Force 
met three times and there were three public meetings for an hour and a half in the late afternoon 
to accommodate the public.  Individuals involved in the public meetings had two primary 
responsibilities: 1) to comment on plan development and 2) provide input on the next stages of 
the plan.  It was important to include long time residents of the county in the process for a 
historical perspective.  As noted press releases were sent out for all of our public meetings to 
local and neighboring newspapers and local radio stations. The RDC’s telephone number and staff 
email were offered as points of contact for the public if they had questions on how or why to get 
involved in the mitigation process or could not attend the meetings in person but still had input 
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into the plan.  Draft Plan sections were available for comment and review electronically or in 
person through UMVRDC’s offices at 323 West Schlieman Avenue in Appleton, MN.  
 
In March/April 2018, cities in Lac qui Parle County participated in update of the All-Hazard 
Mitigation Plan by engagement in risk mitigation strategy assessment.  The information was 
gathered through contacts with mayors, city staff, city council members, and emergency 
response workers and involvement in the Task Force meetings.  The risk assessment identified 
specific risks that may affect a city and determined city vulnerability to hazardous events.  The 
mitigation strategy survey identified which mitigation strategies a city had completed, actively 
participated in, or wished to be removed from.  Finally, each cities ranked mitigation strategy list 
for their municipality was reviewed.  This information was coordinated at the third Local Task 
Force meeting. 
 
The first Local Task Force meeting was held on November 9, 2017 in Madison, MN to discuss the 
overall planning process, timeline for update, and identify new potential hazards.  Local Task 
Force members (twelve participants) were also asked to reflect on the gaps and deficiencies 
noted in the current plan for all hazards and comment on whether the issues have been resolved 
in the past five years.  Further the participants were asked to provide information on recent 
hazardous events and new hazards previously left unconsidered.  To publicize the meeting, press 
releases were issued to newspapers prior to the meeting and Local Task Force members were 
sent general information regarding hazard mitigation planning.  
 
The second Local Task Force meeting was held on February 27, 2018 in Madison, MN to 
accomplish a hazard prioritization activity and discuss the city risk assessment inventories.  To 
publicize the meeting, press releases were issued to newspapers prior to the meeting and Local 
Task Force members were sent information on how to access the updated hazard inventory 
chapter.  Nine people attended this meeting and great discussion took place regarding the 
estimate values of structures throughout the cities in Lac qui Parle County.  When completing the 
hazard inventories, multiple comments were made by Local Task Force members to consider 
when ranking hazards the economic impacts of hazardous events.  The information gained from 
the second Local Task Force meeting was summarized and tallied by UMVRDC staff. 
 
The third Local Task Force Meeting was held on March 19, 2018 in Madison, MN to discuss the 
final hazard prioritization and review mitigation strategies from the previous All-Hazard 
Mitigation Plan and ten people attended this meeting.  The Local Task Force was presented with 
their hazard prioritization (derived from the hazard inventories completed at the first meeting) 
and held a discussion about the final result.  The public was presented with the previous plan’s 
hazard prioritization and information gathered from the Technical Team on how hazards could 
be ranked based on their opinions.  Much of the Local Task Force was concerned with the 
provided hazard ranking results; that stated, a lengthy discussion took place that shifted natural 
hazards to the top of the ranking and hazards such as Civil Disturbance and Drought to the lowest 
risk.  Further, upon a second evaluation of the initial ranking, the Local Task Force saw they were 
“recreating” the same list and made a decision to reuse the initial list; with a slight modification 
by shifting Structure Fire to the highest ranked hazard and Wildfire to the seventh highest ranked 
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hazard.  The next part of the meeting was a group participation activity, where Local Task Force 
members were asked to comment on the previous plan’s mitigation strategies and determine (to 
the best of their knowledge) whether each strategy was completed, considered a continual 
strategy (no end of strategy), not yet completed, the strategy was still viable, or if a strategy was 
no longer relevant.  The Local Task Force also had the opportunity to comment on individual city 
mitigation strategy lists.   
 
The third Local Task Force Meeting also facilitated discussion on the prioritization of mitigation 
strategies for Lac qui Parle County and gain public comment on the plan.  Residents of the County 
were asked to attend through press releases in two newspapers, in addition to mailings to each 
city in Lac qui Parle County.  At this meeting, the public was invited to discuss the plan and ask 
questions regarding the background, hazard vulnerabilities, risk assessments, and mitigation 
strategies for their particular community and the entire county.  The Lac qui Parle County 
Emergency Management Director was on hand throughout the meeting to offer information and 
incorporate the public’s comments into the All-Hazard Mitigation Plan.    The Local Task Force 
was informed that the final version of Lac qui Parle County’s All-Hazard Mitigation Plan will be 
sent to the Minnesota Department of Homeland Security and Emergency Management (HSEM) 
and the Federal Emergency Management Agency (FEMA) for review and approval pending 
adopting from Lac qui Parle County. 
 
Additional public engagement took place to encourage review and input on the Plan.  A copy of 
the Plan was posted on the UMVRDC website at https://umvrdc.org/lac-qui-parle-county-all-
hazard-mitigation-plan-update/ with request for review and feedback by input form directly on 
the page as well as contact information for additional input by phone or email.  Notice was sent 
by electronic mail to all jurisdictions requesting additional input via web, electronic mail, 
telephone, or at UMVRDC’s offices.  Press releases were provided to local newspapers requesting 
public input and availability for review by web, local public libraries and at UMVRDC’s offices.  
Web mail notices and social media posts were also utilized to direct the public to UMVRDC’s 
website for further Plan review and input.  All public input the Local Task Force deemed 
applicable and pertinent were incorporated into the draft plan.  Documentation of all relevant 
public engagement can be found in Appendix 9.    
 
Prior to Lac qui Parle County adoption, a public hearing will be held during a Lac qui Parle County 
Commission meeting to discuss and adopt the plan.  Once the All-Hazard Mitigation Plan is 
approved by the County Board, all corresponding participating cities shall adopt the plan within 
one year of the County adoption.  Each city will be sent an electronic copy of the plan and staff 
will be available at a city council meeting to answer questions and facilitate the local adoption of 
the county’s plan.  A copy of the Lac qui Parle County resolution adopting the All-Hazard 
Mitigation Plan and a list of the resolutions passed by the county’s cities will be included in 
Appendix 11.  
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Community Profile (Summary) 
Chapter 2 

 
Lac qui Parle County encompasses approximately 764.87 square miles located in southwestern 
Minnesota.   The county  is characterized by a gently rolling glacial drift plain containing many 
closed  depressions  occupied  by  an  abundance  of  small  lakes  and wetlands.    Tree  cover  is 
concentrated on the banks of the Minnesota River Valley in the southern part of the county and 
its tributaries and around many of the  lakes.   Agriculture  is the most  important and prevalent 
use composing 79 percent of the county land.  In 1997, cropland sales accounted for 62 percent 
of  the market  value  of  Lac  qui  Parle County  agricultural  products  sold, while  livestock  sales 
accounted for 38 percent.  In comparison, 51 percent of agricultural products sold in Minnesota 
were from cropland, while 49 percent was from livestock. 
 
A great amount of  land has been dedicated to state and  federal programs  indicating a strong 
land preservation effort.  As of August 2017, Lac qui Parle County has 18,938 acres enrolled in 
the CRP program, 1,209 acres enrolled  in  the RIM program, 7,819 acres enrolled  in  the CREP 
program,  and  184  acres  in  permanent  easement  through  the  Wetland  Reserve  Program 
(Minnesota Board of Soil and Water Resources 2017). 
 
Lac qui Parle County has  lost  residents almost every decade  since 1940, with a current 2016 
estimated population of 6,715 (US Census 2010 Demographic Profile) as compared to 8,067 in 
2000.   Since 1970, the county’s population has been increasingly “aging” and it is expected that 
the percent increase in elderly population will continue to grow at a faster rate than that of the 
total  population.    This  is  a  strong  indicator  of  the  need  for  many  senior‐related  services, 
including  senior  housing  and  transit.    The major  employer  in  the  county  is  Associated Milk 
Producers  Inc  and  other  large  employers  include  the  Johnson  Memorial  Hospital/Nursing 
Home, Viessman Trucking Inc., LqP Health Services and LqP Valley School District. 
 
Lac  qui  Parle  County  is  served  with  two  hospitals  and  three  clinics.    Madison  has  two 
ambulances.  Dawson also has an ambulance garage that houses two ambulances.  There are no 
full‐time  fire departments  in  Lac qui Parle County.   All  fire departments are volunteer‐based 
with  responsibilities  being  divided  into  four  response  zones.    The  Department  of  Natural 
Resources  is  responsible  for  fire protection on  state  forest and parkland.   Police  stations are 
located in Dawson, Boyd and Madison.  The Madison Police Station shares a facility with the Lac 
qui  Parle  County  Sheriff’s  Department.    Countryside  Public  Health  Services  is  the  County 
Department  of  Health  for  Chippewa,  Swift,  Lac  qui  Parle,  Big  Stone  and  Yellow  Medicine 
Counties.   
 
Land uses  are  regulated  in  Lac qui Parle County  through ordinances.   Cities  in  Lac qui Parle 
County  (and  the  County,  excluding  Marietta)  have  zoning  ordinances  that  regulate 
development and  floodplain ordinances are currently held  in Bellingham, Boyd, Dawson, and 
Lac  qui  Parle  County.    Two  other  communities,  Marietta  and  Nassau,  intend  to  adopt 
ordinances in the next year. 
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Prioritized Risk Assessment (Summary) 
Chapter 4  
 

Table 48.  LqP Co Overall Hazard Priority Levels 

Hazard  Lac qui Parle County 
Special Areas of  

Concern  

Tornado  Moderate/High  Countywide 

Structure Fire  Moderate  Countywide 

Hazardous Materials  Moderate 
Bellingham, Boyd, Dawson, 

Louisburg, Madison, 
Marietta, Nassau 

Civil Disturbance/ 
Terrorism  

Moderate  Countywide 

Infectious Diseases  Moderate  Countywide 

Wild Fire  Moderate 

Countywide, areas with 
CREP & CRP Lands, areas 

with large concentrations of 
grasslands and forests

Summer Weather 
Thunderstorm, lightning, 
hail, wind (excluding 

tornado), extreme heat 
extreme cold 

Moderate 

Countywide 

Water Supply 
Contamination  

Moderate 
Countywide 

Winter Weather 
Blizzard, ice storms, 

heavy snow, 
 

Low/Moderate 

Countywide 

Flash Flood/Other Flood 
Event 

Low/Moderate 
Countywide 
(Townships) 

Wastewater Treatment 
System Failure 

Low/Moderate  Countywide 

Drought  Low  Countywide 

100‐year Floods  Low 
Body, Dawson, Marietta, 
Nassau, Lac qui Parle 

County 

Dam Failure  Low  Countywide 
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Hazard Vulnerability (Summary) 
Chapter 4 

 
The  purpose  of  this  section  is  to  identify  vulnerable  areas  in  relation  to  Chapter  3  (Hazard 
Inventory), which provides detailed  information on each potential hazard that may  impact Lac 
qui Parle County and/or Lac qui Parle County cities.  In addition to the information supplied, this 
particular section  identifies vulnerable areas of  the county and highlights specific events  that 
have  occurred  throughout  the  county,  as  they  pertain  to  hazardous  events.    The  risk 
assessment maps for Lac qui Parle County identify areas that may be more prone to hazardous 
events. 
 
Winter Storms 
Winter storms are highly likely in the area, occurring annually and having major impacts on 
local communities. The effects of a winter storm can include: closures, snow and ice removal 
from public streets, recovery from utility failure, providing emergency shelters for travelers and 
dislocated residents, and potential injuries and death. Winter storms can also cause lost 
productivity and disruptions in the local workforce, with public and private employees unable 
to work regular hours.  The elderly can be more vulnerable to extreme temperatures.  The 
accumulated effects of winter storms and blizzard conditions also pose a risk to structures from 
snow loads on roofs. Vulnerable structures can easily collapse under the weight of heavy snow 
and/or high winds. The Minnesota building code has requirements for snow loads.  Analysis of 
specific infrastructure and structure dollar‐cost vulnerability is not possible since winter storms 
can (and do) impact large portions of the study area. Based on current available data, modeling 
future losses would only be possible for total losses with excessive margins of error. Future 
storm events could be tracked specifically as they occur and could be used to model local 
vulnerability to winter storms in future updates. 
 
Summer Storms 
People do not always recognize their limitations. Summer storms can pose a serious risk to all 
populations, especially the young and elderly population. Informing the public about summer 
storms is important in preventing accidents. 
 
Tornados 
According to the National Climatic Data Center Storm Database, the county has experienced 13 
tornados since 1950, with the first in 1967.  Three tornados took place in 2005 (two) and 2006, 
receiving magnitude values of F0 and single  funnel cloud  formation  in 2007 and 2016.   None 
have been very strong or affected urban areas, but in general the county has been spared from 
significant  tornado  damage.    The  most  recent  tornado  occurred  on  August  12,  2010  and 
touched  down  in  Madison  and  Louisburg.    Local  law  enforcement  and  weather  spotters 
observed a tornado touchdown in the southwestern portion of Madison, downing several trees 
and  created  a  path  through  corn  fields.    A  second  tornado  touchdown  was  seen  on  the 
southern portion of Louisburg, where trees were downed and a grain bin  from the Louisburg 
Elevator was transported 100 yards.  The most recent funnel cloud sighting was reported over 
Providence and Bellingham on June 19, 2016. 
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Traditionally, tornados are seen as a countywide hazard.  In order to predict estimated damage 
caused  by  an  EF4/EF5  tornado,  Lac  qui  Parle  County  based  fiscal  analysis  on  the 
recommendation of the National Weather Service Data Management Department.   According 
to  the NWS,  an  acceptable method  to  estimate  damage  from  a  EF4/EF5  tornado  in  a  small 
community  would  be  to  model  the  event  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of 
approximately  1,500  people.    The  devastation  totaled  around  $250  million  dollars  – 
approximately 95% of the city.  To model an EF4/EF5 tornado, the NWS suggests approximating 
that ninety percent of  each  land use  category be  considered demolished  and  totaling  those 
losses, produced by 2017 market values.  Table 49 (following page) highlights this information, 
providing the number of structures damaged and estimated damage value by city, with a final 
damage  amount  of  $156,688,390  dollars  impacting  1,935  structures  of  residences, 
commercial/industrial  buildings,  schools,  churches,  and  government‐owned  properties 
(summation of all city parcels and assessed parcel values). 

 
Table 49.  LqP Co Estimated Potential Damage by an EF4/EF5 Tornado 

Geographic Area 
Number of 
Structures 

Value of Parcels 

Bellingham  143  $7,402,140 

Boyd  135  $3,538,260 

Dawson  687  $74,499,200 

Louisburg  39  $916,920 

Madison  753  $64,473,120 

Marietta  118  $3,546,000 

Nassau  60  $2,310,750 

Total (Lac qui Parle County)  1,935  $156,688,390 

  Source: Lac qui Parle County Assessor 2017 

 
Three tornado F1 occurrences  in 1970, 1981, and 2002 accumulated a total of $38,000 dollars 
in property damages; $3,000, $25,000, and $10,000 respectively.   
 
On  July 31, 2008 a windstorm with sustained wind of over 80 mph  for  thirty minutes passed 
through  Lac  qui  Parle  County  and  impacted  all  communities.    Common  damages  included 
downed power lines by tree branches, high tree loss in all cities, road blockages, and damage to 
at least two commercial businesses.  Numerous residential properties sustained shingle damage 
and crop damage was felt throughout the county. 
 
Extreme Heat 
Severe  summer  storms  are  highly  likely  to  take  place  every  year,  including  excessive  heat, 
lightning, and hail. People do not always recognize their  limitations. Summer heat can pose a 
serious risk to all populations, especially the young and elderly population. Informing the public 
about extreme heat events and other summer storms is important in preventing accidents. 
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Extreme Cold 
Extreme cold temperatures affect the county nearly every year. The amount of snow and  ice, 
number of blizzard conditions, and days of sub‐zero temperatures each year are unpredictable. 
Within Lac qui Parle County the risk of extreme cold does not vary geographically. Citizens living 
in climates such as these must always be prepared for situations that put their lives or property 
at  risk.  It  is  not  always  the  depth  of  the  cold,  but  an  unprepared  individual with  a  vehicle 
breakdown or unmaintained garage  that are at  risk. Rural  citizens not  connected  to  city gas 
lines are more vulnerable to issues with extreme cold.  The vulnerability of each jurisdiction to 
extreme cold has not changed due to any development in the last five years. 
 
Floods 
Flooding  in Lac qui Parle County primarily occurs along  rivers, affecting many of  roads  in  the 
county, including township roads.  During major flood events, floodwaters presented problems 
in South Dakota that necessitated cleaning out culverts and ditches with backhoes to move the 
water  through.    This water  runs  into  Lac  qui  Parle  County  at  a  very  fast  rate  and  causing 
flooding issues in the county.  Spring flooding is a constant concern caused by above normal (or 
rapid)  snow melt,  heavy  rainfall,  and  snow  density;  and  has  taken  place  since  early  2000.  
Especially  notable  in  the  springs  of  2009,  2010  and  2019,  numerous  issues  are  seen  on  a 
county‐wide  level.    The most  common  damage  incurred  by  spring  flooding  is  road  damage 
including washouts and blocked and closed roads, which  in turn causes accessibility  issues for 
farmers.   The areas most  frequently  inundated  include south and southwestern Lac qui Parle 
County, notably Providence, Hamlin, and Lakeshore Townships and in Dawson, Minnesota.  
 
According to estimates by the US Army Corp of Engineers, Soil Conservation Service, and FEMA, 
there are approximately 53,851 acres (see Table 50) in the 100‐year floodplain and 928 acres in 
the 500‐year floodplain  in Lac qui Parle County.   See Figure 4 (Chapter 4 Page 20) for a visual 
representation  of  100  and  500‐year  floodplains  in  Lac  qui  Parle  County.    Table  50  below 
identifies  the number of  floodplain acres  throughout  Lac qui Parle County as determined by 
county digital Flood Insurance Rate Maps dated March 16, 2006.   
 

Table 50.  LqP Co & Cities 100 & 500‐Year Floodplain Acreages 

 
Total 
acres 

Acres in  
100‐Year 
Floodplain 

Acres in  
500‐Year 
Floodplain 

Total Acres in 
100 & 500‐

Year 
Floodplain 

Percent of City 
that is in 100 & 

500‐year 
Floodplain 

Lac qui Parle County  498,357  53,851  928  54,779  11.0% 

Boyd  331  37  0  37  11.3% 

Dawson  911  287  26  313  34.4% 

Marietta  241  2  0  2  1.0% 

Nassau  102  2  0  2  2.1% 

 
The University of Minnesota Duluth Geospatial Analysis Center (GAC) performed the hazard risk 
assessment for 100‐year floods using the Hazus‐MH GIS tool. In recognition of the importance 
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of  planning  in mitigation  activities,  FEMA  created  Hazards  USA Multi‐Hazard  (Hazus‐MH),  a 
powerful  geographic  information  system  (GIS)‐based  disaster  risk  assessment  tool.  This  tool 
enables  communities  of  all  sizes  to  predict  estimated  losses  from  floods,  hurricanes, 
earthquakes, and other  related phenomena and  to measure  the  impact of various mitigation 
practices  that  might  help  reduce  those  losses.  The  Minnesota  Homeland  Security  and 
Emergency Management  (HSEM) Office has determined  that Hazus‐MH  should play a  critical 
role in Minnesota’s risk assessments. 
 
The  Lac Qui Parle County  general building  stock  (derived  from  the  county’s parcel data  and 
imported to the Hazus model), contains 3,764 parcels with buildings  in the region with a total 
replacement value (excluding contents) of $959 million (2010 dollars). Approximately 91.21% of 
the buildings  (and 74.78% of  the building value) are associated with  residential housing. The 
Hazus  model  estimated  55  parcels’  buildings  will  be  at  least  moderately  damaged  (>10% 
damage). Two parcel’s buildings are estimated to be completely destroyed. 

The  total  economic  loss  estimated  for  the  flood  is  $21.34 million  dollars  countywide, which 
represents 10.4% of the total replacement value of the buildings exposed, because the census 
block  in which  they  reside  is  in  the  100‐year  floodplain.  Building  losses  are  broken  into  2 
categories: direct building losses and business interruption losses. The direct building losses are 
the estimated costs  to  repair or  replace  the damage caused  to  the building and  its contents. 
The business interruption losses are associated with inability to operate a business because of 
the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary 
living expenses  for  those people displaced  from  their homes because of  the  flood. The  total 
building‐related losses were $14.54 million dollars. Business interruptions accounted for 32% of 
the estimated losses of the region. Residential occupancies made up 73.67% of the total loss. 
 
The total estimated number of damaged buildings (parcels as a surrogate), total building losses, 
and estimated total economic losses for the countywide 100‐year flood are shown in Table 1. 
 

Table 1.  Estimated number of damaged buildings (parcels as a surrogate), total building 
losses, and estimated total economic losses for a countywide 100‐year flood 

   General 
Occupancy 

Estimated 
Total 
Buildings 

Total 
Damaged 
Buildings 

Total  Building 
Exposure 

Total 
Economic 
Loss 

Building Loss 

Agricultural  23  0  $35,807,000  $71,000  $13,000 

Commercial  207  0  $135,519,000  $4,986,000  $728,000 

Education  7  0  $8,954,000  $0  $0 

Government  18  0  $10,949,000  $140,000  $6,000 

Industrial  44  0  $29,089,000  $66,000  $27,000 
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Religious/Non‐
Profit 

32  0  $21,687,000  $356,000  $21,000 

Residential  3,433  78  $717,444,000  $15,718,000  $8,165,000 

Total  3,764  78  $959,449,000  $21,337,000  $8,960,000 

 

 
Lac qui Parle County Reimbursements 

In 1997, the county was reimbursed $565,130 from FEMA for flood fighting efforts, cleanup and 
repair.  In 2001, the city was reimbursed $336,747.  (Source – Lac qui Parle County Assessor)  In 1997, 
the city was reimbursed $175,000 from FEMA for flood fighting efforts, cleanup and repair.  In 
2001,  the  city was  reimbursed $35,000.   Homes  that were bought out after  the 1997  floods 
helped reduce the expense of the 2001 flood.  (Source – City of Dawson) 
 

 
Table 52. LqP Co Summary of Expenses to Fight Flooding 

  1997 Flood  2001 Flood  Total 

Lac qui Parle County  $565,130  $336,747  $901,877 

Dawson  $175,000  $35,000  $210,000 

Total  $740,130  $371,747  $1,111,877 

 
 
Repetitive Loss Structures.  
Repetitive loss structures are those structures which have sustained damages on two separate 
occasions of at least $1,000 each have been paid under the National Flood Insurance Program 
(NFIP) within a 15‐year time span for which the cost of repairs at the time of the flood meets or 
exceeds  25  percent  of  the  market  value  of  the  structure  before  the  damage  occurred.  
Currently, within Lac qui Parle County, there are two repetitive loss structures all located within 
Dawson, Minnesota, both of which are residential.  The address, ownership and location of all 
repetitive  structures are  identified by  the Lac qui Parle County Environmental Office and  the 
City of Dawson, although their specific location will not be identified in this plan.  See Figure 5 
(Chapter  4  Page  22)  for  a  visual  representation  of  the  general  location  of  Repetitive  Loss 
Properties in Lac qui Parle County. 
 
The general  land use trend within the repetitive  loss property area  is residential properties  in 
Dawson, MN.  Unique natural features in the 100‐year floodplain in Dawson include the newly‐
created parkland and  trails  that replaced residential and commercial properties.   The general 
land uses  located  in the 100‐year  floodplain  include residential, commercial, government and 
an  industrial  property.    There  are no  future  development  opportunities within  the  100‐year 
floodplain as Dawson passed a  stringent Floodplain Management Ordinance  in 1978 and  last 
updated the ordinance in February 2006.   
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Drought 
Droughts  do  and  have  occurred  throughout  Lac  qui  Parle  County  with  vulnerability  being 
geographically dispersed throughout all jurisdictions. 
 
Wildfires 
Wildfires  occur  throughout  the  state  of Minnesota.    According  to  the Minnesota  State  Fire 
Marshal, there are more than 2,000 annual wildfires with an estimated  loss of more than $13 
million  dollars  statewide.  Yearly  occurrences  are  wildfires  started  along  the  railroads  and 
farmland.  Two other potential wildfire hazards are along power lines and utility structures and 
timber bridges.  Farm equipments’ hot exhaust can also start fields on fire.   During a dry year, 
wildfires  have  the  ability  to  spread  quickly.    In  Lac  qui  Parle  County,  there  are many  home 
located near public  lands which  are  grasslands  and have  a higher potential  for  fire damage.  
These properties are scattered throughout the county with many  located  in the north part of 
the county near Marsh Lake and along the Lac qui Parle River valley. 
 
Milan Area Wildfire, April 2003.  On April 12, 2003, a wildfire started on a vacant farm near Lac 
qui Parle County Road 30.   Fifteen  fire departments responded to the call over the weekend.  
Many of these fire departments did not have equipment meant to fight prairie fires, but they 
kept  at  it  anyway.   Many  of  these  small  town  volunteer  fire  departments  ended  up  with 
damaged  and  lost  equipment  and  clutches  on  the  fire  trucks went  out  from  driving  on  the 
bumpy prairie.   There was at  least one firefighter reported  injured.   The demands of this and 
other weekend fires stretched the resources of  local, volunteer fire departments and the DNR 
crews  that  joined  to battle  the blazes.   They obtained critical assistance  from a DNR  forestry 
tanker plane based  in Brainerd and  later National Guard helicopters with 500‐gallon buckets. 
Wildfires  that  raced  through  grasslands  south  of  Appleton  over  that weekend  scorched  an 
estimated  3,300  acres;  about  1,700  of  these  acres were  part  of  the  Lac  qui  Parle Wildlife 
Management Area.   The fire could have spread further  if  it was not for back burn efforts that 
kept  the blaze  south of Highway 119.   Back burn efforts by  the DNR also helped protect  the 
area around Milan Beach and were not the source for a revived fire.  An estimated $57,000 was 
spent on fighting the wildfire and repairing equipment. 
 
Lac  qui  Parle  County  currently  has  about  28,150  acres  enrolled  in  CREP, RIM,  CRP  and  the 
Wetland Reserve Program.   These areas are  left  for wildlife habitat and are not burned on a 
regular basis.  As a result, years of dead grasses accumulate on these lands and are a good fuel 
for any fire that may start.   Lac qui Parle County currently has 43,732 acres of grasslands and 
13,702 acres of forests (see Table 53 below).  Figure 6 (Chapter 4 Page 24), identifies two areas 
across the county which contain  large patches of grasslands (25,860 acres) and forests (6,783 
acres).  Area 1: 20,343 acres of grassland and 5,808 acres of forests and Area 2: 5,517 acres of 
grasslands and 975 acres of forests.  Also, located within the two areas are 433 farmsteads and 
an additional 84  farmsteads  found within a ½ mile of the areas.   The general  locations of the 
large patch areas are found along the northern and southern borders of Lac qui Parle County. 
 

Table 53. LqP CO General Wildfire Information 
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Acreages:  Grasslands  Forests  

Acres in “Two Large Patch Areas”  25,860  6,783 

Total Acres in County  43,732  13,702 

Farmsteads located within:  Large Patch Areas  ½ Mile of Large Patch Areas 

Number of Farmsteads  433  84 

 
Dam Failure 
Dam  failure  is defined as  the collapse or  failure of an  impoundment resulting  in downstream 
flooding.  Dam failures can result in loss of life and extensive property damages; and may result 
from an array of  situations,  including  flood events, poor operation,  lack of maintenance and 
repair and terrorism.  Four major dams located in Lac qui Parle County include the Lac qui Parle 
Dam, Lac qui Parle Dam Refuge No. 2 Dam, Marsh Lake Dam, and Webber Pond Dam.  
 
The Lac qui Parle Refuge No. 2 Dam and Webber Pond Dam are Low Hazard Potential dams, 
where  failure may cause minimal property damage.   Marsh Lake Dam  is a Significant Hazard 
Potential Dam and may cause damage to structures or loss of life.  The Lac qui Parle Dam has a 
high hazard potential classification where failure could cause  loss of human  life.   In 2009, Dawson 
completed a project  removing a Low Hazard Potential dam  from within municipal  limits.   All  the 
dams  listed  in this section are  located outside municipal boundaries and would not cause  impacts 
directly to residents; however, 55 farmsteads are located within a two‐mile buffer south of the dam 

locations.  See Figure 7 (Chapter 4 Page 26) that illustrates the location of dams in Lac qui Parle 
County.  
 
Infectious Diseases 
People contract seasonal influenza every year and other diseases occur regularly as well.  If an 
outbreak occurs that is contagious it is critical to quarantine the population affected by the 
disease.  This is often difficult since an outbreak may go undetected for a period of time 
resulting in exposure to other individuals. Certain mutations of a disease are also becoming 
more resistant to antibiotics, this is particularly true regarding Influenza Type A and multi‐drug 
resistant Tuberculosis. Individuals with a compromised immune system, such as very young 
children or elderly persons are at a higher risk for acquiring diseases. 
 
Infectious Diseases – Animal Health 
Agricultural disease is difficult to contain and can spread quickly. Large scale animal outbreaks 
are rare.  The Minnesota Board of Animal Health works with producers to educate, monitor, 
report, and respond to outbreaks. This coordinated effort has worked to reduce the frequency 
and scale of occurrences. Some occurrence of crop pests and diseases happens each year. 
Researchers try to stay ahead of the hazards by giving livestock vaccinations and supplements 
and by genetically modifying crops. 
 
Structure Fire 
Fire is a serious risk that is not always understood. There are structure fires every year. They 
can occur under the right conditions and can spread very quickly. It only takes 30 seconds for a 
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small flame to get completely out of control.  There is often only enough time to get out of a 
structure safely, before the entire structure is engulfed with smoke and flames. 
 
Hazardous Materials 
With various transportation corridors passing through the county there is a high probability 
that there will be an incident involving hazardous materials. The volume of hazard materials 
traversing Lac qui Parle County poses a serious risk of a hazardous material incident occurring. 
Precautionary measures are in place to prevent an incident from occurring, but an incident 
involving a tanker of hazardous materials could result in a major hazardous material incident. A 
major incident could have large cascading effects since almost all water for public consumption 
in the region is sourced from underground aquifers, rather than surface waters. 
 
Water Supply Contamination 
Lac qui Parle County and most of the region rely on more shallow aquifers due to a mostly 
shallow water table.  Water recharge in shallow wells can occur in a matter of hours, so wells 
that are drilled into the shallow aquifer are more vulnerable to pollutants infiltrating the water 
supply. There are also an unknown number of wells not part of wellhead protection systems 
that continue to provide pathways for potential pollutants to reach the county’s aquifers.  The 
County is at a risk of water supply contamination due to a mostly shallow water table, but no 
major groundwater contamination has occurred.  A number of regulations and monitoring 
procedures are in place to help maintain a quality water supply. 
 
Wastewater Treatment System Failure 
Virtually all jurisdictions maintain public wastewater treatment systems.  The MPCA requires 
routine inspection of all public wastewater systems. State staff, in the Water‐Quality Point‐
Source Program, issue permits and monitors compliance through data review and inspections 
and enforces permit conditions. Employees at the various jurisdictional wastewater facilities are 
certified operators under state requirements. These operators are required to take state 
training to maintain their certified operator status. 
 
Civil Disturbance / Terrorism 
The nature of terrorism and civil disturbance  is  inherently unpredictable. Public buildings and 
facilities,  such  as  the Courthouse,  schools  and utilities,  are potential  targets  for domestic or 
international  terrorists. Agricultural chemical depots may also be  targets.   Minnesota  is at an 
increased risk from terrorism as a target of economic strategic value with financial 
centers, agribusiness, and an international airport located in the State.  Lac qui Parle County is 
home to various company headquarters and significant transportation corridors and therefore 
threat assessments for those facilities and infrastructure will be ongoing. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  TTWWOO::    CCOOMMMMUUNNIITTYY  PPRROOFFIILLEE  
 

Related Documents  

 
The  Community  Profile  is  an  intricate  piece  in  the  updated  Lac  qui  Parle  County  All‐Hazard 
Mitigation  Plan.    This  profile  is  used  as  a  factual  data  point  and  includes  the most  recent 
available data. 
 
To create this County Profile, other documents were used from Lac qui Parle County. 

 Comprehensive Plan 

 Water Plan 

 Zoning Map  

 Zoning Ordinance 

 Land Use Map 

 FEMA Regulations 
 
The  coordinated  use  and  implementation  of  these  combined  documents  create  a  sound 
foundation for all hazard mitigation projects, plans and activities and ensures they are tied to 
the county’s land use and environmental regulations. 
 

General County Information 

 
Lac qui Parle County is 764.87 
square miles located in 
southwestern Minnesota 
approximately 160 miles west of 
Minneapolis‐St. Paul 
Metropolitan Area and 124 miles 
southwest of the city of St. Cloud.  
Lac qui Parle County is bordered 
by the state of South Dakota on 
the west, Big Stone County to the 
north, Swift County to the 
northeast, Chippewa County to 
the east, and Yellow Medicine 
County to the south.  Lac qui 
Parle County has seven cities and 
22 townships. 
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Historical Setting  

 
Lac qui Parle County was named after Lac qui Parle Lake, which borders Swift County  to  the 
northeast.  Lac qui Parle County became a county in 1871 and in 1889 Madison won the county 
seat that was once held by Lac qui Parle Village.    
 
In  the early 20th Century,  four separate  fires destroyed Main Street  in Madison.   Due  to  the 
fires, the majority of all structures are constructed with modern day brick  instead of wooded 
frames.   Another fire destroyed the school  in Madison  in 1987.   Dawson was  impacted by the 
1906 tragic “Easter Sunday Fire”.  The new buildings that replaced the structures destroyed by 
the fire were also constructed with modern day brick instead of wooden frames. 
  

In anticipation of the railroad, the cities of Boyd, Dawson, Madison and Marietta were platted 
in  1884  and  became  incorporated  before  1900.    Nassau  and  Bellingham were  platted  and 
incorporated after the railroad was built. 
 

Physical Characteristics 

 
Climate and Precipitation  
Lac  qui  Parle  County  has  a  continental  climate,  with  cold  winters,  warm  summers,  and  a 
maximum precipitation occurring during the summer months.  The average annual precipitation 
is  between  24  to  26  inches with  two  thirds  normally  falling  in  the  five months  from May 
through September.   The average annual runoff  is estimated at 1‐2  inches.   Average monthly 
temperatures recorded at Madison range from 12° F  in January, to 69° F  in July.   As shown  in 
Table  3  (following page),  a wide  range of  seasonal  temperatures  characterizes  Lac qui Parle 
(LqP) County.   
 
Lac qui Parle County has also experienced extreme temperatures.  The hottest day that Lac qui 
Parle  recorded was 110° F on  July 31, 1988 and  the coldest was  ‐36° F on February 9, 1994.  
Total annual precipitation  is approximately 24  inches; 75 percent of which usually  falls  in  the 
growing season between May and September, as shown in Table 4 (following page) 
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Table 3. LqP Co Average Monthly Temperatures and Record 
Highs and Lows from 1940 ‐ 2017 

Month 
Average 
High 

Average 
Low 

Mean  Record High Record Low 

January  23.6° F  2.7° F  13.15° F  67° F (1981)  ‐35° F (1970) 

February  28.7° F  7.6° F  18.07° F  66° F (1991)  ‐36° F (1994) 

March  40.3° F  20.0° F  30.17° F  84° F (2012)  ‐23° F (1948) 

April  57.9° F  33.7° F  45.80° F  96° F (1962)  0° F (1975) 

May  71.4° F  45.9° F  58.66° F  101° F (2009) 20° F (1967) 

June  80.5° F  56.5° F  68.48° F  105° F (1988) 32° F (1964) 

July  85.3° F  60.8° F  73.03° F  110° F (1988) 40° F (1967) 

August  83.2° F  58.2° F  70.70° F  110° F (1988) 34° F (1974) 

September  74.4° F  48.2° F  61.41° F  100°  F (1983) 17° F (1974) 

October  62.4° F  37.1° F  49.71° F  96° F (1963)  8° F (1967) 

November  43.1° F  22.6° F  32.75° F  80° F (1999)  ‐18° F (1964) 

December  28.6° F  9.1° F  18.87° F  63° F (2006)  ‐35° F (1973) 

Source:  State  Climatologist  (www.climate.umn.edu)  &  Midwestern  Regional  Climate  Center 
(www.mrcc.isws.illinois.edu).  Data pertains to the station at Madison Sewage Plant 214994. 
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Table 4.  LqP Co Average Precipitation & Snowfall  

Month 
Precipitation 

(Inches) 
Snowfall 
(Inches) 

January  0.60  7.2 

February  0.71  8.2 

March  1.38  8.2 

April  2.54  2.9 

May  3.04  0.1 

June   4.13  0 

July  3.33  0 

August  3.21  0 

September  2.46  0 

October  2.14  0.6 

November  1.11  5.5 

December  0.63  7.0 

Annual  25.28  39.7 

Source: State Climatologist (www.climate.umn.edu) & Midwestern Regional Climate Center 
(www.mrcc.isws.illinois.edu). Data pertains to Madison Sewage Plant 214994 

 
Geology and Topography 
Lac qui Parle County  contains 494,720 acres of  land and water, all  influenced by glaciations.  
According to the Lac qui Parle County Comprehensive Plan and Water Plan 1991, the surficial 
geology of Lac qui Parle County consists of glacial till and water‐worked glacial material ranging 
in thickness  from 100 to 400  feet thick.   These deposits resulted  from the melting of the Des 
Moines Lobe of the late Wisconsin Glaciation event, approximately 9,500 years ago.  The glacial 
deposits  were  thickest  in  the  northeastern  part  of  the  county  and  the  thinnest  in  the 
southwest.  The glacial deposits are underlain by cretaceous sands and shale, which are in turn 
underlain by precambrian igneous and metamorphic rocks. 
 
Precambrian  rocks are well exposed  in  the Minnesota River Valley, along  the north and east 
border of the county.  Outcrops of Montevideo Granite in the Minnesota River Valley represent 
some of the oldest rocks exposed on the North American Continent, with radiocarbon age dates 
in excess of 3.75 billion years before present day. 
 
Most of Lac qui Parle County is covered by nearly level to rolling ground moraine with deposits 
of clay, sand, and rocks deposited by the melted ice sheet.  These deposits contained numerous 
closed depressions  that  trapped and contained  surface water  in marshes and wetlands.   The 
Minnesota River  flows  in a deep valley  that  formed  the northern border of  the county.   The 
valley was cut by Glacial River Warren, a major melt river that drained Glacial Lake Agassiz.  The 
valley  was  eroded  by  almost  catastrophic  floodwaters  resulting  from  the  lake  periodically 
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exceeding its banks, with flow that crossed the continental divide at Browns Valley, Minnesota.  
Abandoned channels of tributaries to the Minnesota River are located on the north side of the 
river. 
 
Soils 
According  to  the  Lac  qui  Parle  County  Soil  Survey  (1993),  Lac  qui  Parle  County  soils  are 
produced by natural processes acting  through  time on material deposited or accumulated by 
geologic processes.   Soils have a significant  interaction with, and effect on, water resources  in 
the  county.    For  example,  highly  erodible  soils  can  contribute  sedimentation  to  rivers  and 
streams, conversely; sandy soils with high  infiltration and surface permeability characteristics 
significantly contribute to aquifer recharge.  Soil characteristics are determined by the physical 
and mineralogical composition of the parent material, the climate under which the soil material 
accumulated, plant and animal activities and material on and in the soil formation.  Soil parent 
material  in Lac qui Parle County  ranges  from clay  in  the uplands  to  sandy  loam  in  the major 
river valleys.   
 
Soil  erosion  affects  cropland,  urban  areas,  roadsides,  lakeshores,  stream  banks  and  drainage 
systems.    Water  erosion  impacts  the  county’s  water  quality  and  develops  detrimental 
conditions in uplands and steeper slopes and generally occurs between the months of April and 
June when a crop canopy has not developed to protect the surface yet.  The potential for wind 
erosion occurs when wind velocities  increase above 12 miles per hour.   Wind speeds above this 
mark  overcome  the  force  of  gravity  and  dislodge  soil  particles.    Soil  is most  vulnerable when 
unprotected  by  vegetative  cover.    Soils with  fine  granulated  structure  are most  susceptible  to 
erosion,  including  sandy  loam,  and  sand.   November  through  June  is  the worst  time  for wind 
erosion, when field surfaces are normally dry and strong northwest winds are prevalent. 
 
Land Use and Cover  
Land  use  in  Lac  qui  Parle  County  can  be  divided  into  four  general  categories:    agriculture, 
woodland, water and wetland, and other, which  include urban uses.   Agriculture  is  the most 
important  and  prevalent  use  composing  79  percent  of  the  county  land.    The  remaining 
categories  include woodland  (2.7  percent), water  and wetland  (3  percent)  and  other  at  17 
percent.  Table 5 below lists all land covers and land uses within Lac qui Parle County. 
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Table 5. LqP Co Land Use and Land Covers 

Description  Acreage  Percent of Total 

Urban and rural 
development  8,232  1.7 

Cultivated land  411,038  82.5 

Hay/pasture/grassland  49,356  9.9 

Brush land  1,040  0.2 

Forested  13,328  2.7 

Water  8,387  1.7 

Bog/marsh/fen  6,690  1.3 

Mining  253  0.1 

Total  498,324  100 

              Source:  1989 Minnesota Land Use/Land Cover data 

 
Agriculture. 
Agriculture  has  historically  been  the  dominant  industry  in  Lac  qui  Parle  County.    Farming  a 
century ago was a  self‐sufficient enterprise, where  farmers produced  their own animals and 
livestock  ‐ which  in turn produced  fertilizer.   With the help of blacksmiths, they repaired and 
manufactured their own  implements.   They raised most of their own  food and had processes 
for preserving it, in addition to knowledge of spinning and weaving fabric.  A high percentage of 
farm families  lived on a near‐subsistence  level and whatever was raised over and above what 
they needed was sold in nearby communities.   
 
In 1997, cropland sales accounted for 62 percent of the market value of Lac qui Parle County 
agricultural products sold, while  livestock sales accounted  for 38 percent.    In comparison, 51 
percent of agricultural products sold  in Minnesota were  from cropland, while 49 percent was 
from livestock.  Lac qui Parle County has a higher percentage of cropland sales in comparison to 
Minnesota,  indicating  an  important part of  the  agricultural  activities  in  the  county.    Table  6 
(following page) depicts agricultural changes in the past 100 years in Lac qui Parle County. 
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Table 6. LqP Co Agricultural Changes During Last 100 Years 

 
Corn ‐ 
1919 

Corn ‐ 
1997 

Wheat ‐ 
1919 

Wheat ‐ 
1997 

Oats ‐ 1919 
Oats ‐ 
1997 

Acres  53,127  127,903  108,046  24,666  53,511  603 

Bushels/Acre  29.50  118  6.9  33  26.2  50 

Source:  Agriculture Census for Lac qui Parle County and Lac qui Parle County Historical Society Book 1993 

 
Ninety‐one percent of the land in Lac qui Parle County is considered to be prime farmland and 
nearly all prime farmland is utilized for crops, namely corn, soybeans and sugar beets.  Organic 
farming includes smaller crops such as vegetables, beef, dairy and other niche markets, and has 
grown  significantly  in  the  past  15  years.    According  to  figures  from  the  US  Department  of 
Agriculture,  the  total market value of Lac qui Parle County agricultural products sold  in 1997 
exceeded $113 million dollars ‐ a 65 percent increase from 1992. 
 
Farms  in Lac qui Parle County have steadily  increased  in size  from an average size  in 1987 of 
423 acres to 524 acres in 2012 (US Department of Agriculture) as shown in Table 7 below.  Farm 
sites  in  the  county have been decreasing  from 972  farms  in 1987  to 852  farms  in 2012  (US 
Department of Agriculture).   
 

Table 7. LqP Co Farm Comparisons from 1987‐2012 

 Farm Information  1987  1992  1997  2007  2012 

Farm (number)  972  866  790  932  852 

Land in Farms (acres)  411,194 405,029 397,519 412,051  446,496

Land in Farms, Average Size (acres)  423  468  503  442  524 

          Source:  National Agricultural Statistics Service 2012 

 
A recent trend  in  land use  in some parts of the county has resulted  in the  loss of some prime 
farmland to industrial and urban uses.  The loss of prime farmland to other uses puts pressure 
on marginal lands, which generally are less productive because they are more erodible, subject 
to  drought  or  difficult  to  cultivate.    Government  programs  such  as  Conservation  Reserve 
Program  (CRP) and Conservation Reserve Easement Program  (CREP) have been established to 
keep marginal  land out of production and have helped to prevent erosion and have  improved 
water quality in the region. 
 
CRP, CREP and other Government Programs.  
The  Conservation  Reserve  Program  (CRP)  is  the  federal  government’s  single  largest 
environmental improvement program and one of its most productive and cost‐efficient.  As of 
August 2017, Lac qui Parle County has 18,938 acres enrolled  in  the CRP program  (Minnesota 
Board of Soil and Water Resources 2017). 
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Established in 1985, the CRP program encourages farmers to voluntarily plant permanent areas 
of  grass  and  trees  on  land  that  needs  protection  from  erosion.    The  purpose  of  planting  is 
meant to act as windbreaks or in places where vegetation can improve water quality or provide 
food and habitat  for wildlife.   Farmers must enter  into contracts with  the Commodity Credit 
Corporation (CCC) lasting between ten and fifteen years.  In return, they receive annual rental 
payments,  incentive payments for certain activities, and cost‐share assistance to establish the 
protective  vegetation.    Land  eligible  for  enrollment  includes  cropland  that  is  physically  and 
legally capable of being cropped in a normal manner and that has been planted or considered 
planted to an agricultural commodity  in any two years from 1992 to 1996.   The acreage must 
also be determined eligible and suitable for any of the following practices:  filter strips, riparian 
buffers,  shelter  belts,  field windbreaks,  living  snow  fences,  grass waterways,  shallow water 
areas for wildlife, salt‐tolerant vegetation and wellhead protection areas. 
 
The  Reinvest  in Minnesota  (RIM)  Program  protects water  quality,  reduces  soil  erosion,  and 
enhances fish and wildlife habitat through retiring marginal  lands from agricultural production 
and restoring previously drained wetlands.  The program pays landowners a percentage of the 
value  of  their  land  to  enroll  it  in  a  conservation  easement.    Types  of  land  eligible  for  the 
program  include  drained  wetlands  (for  restoration),  highly  erodible  cropland,  riparian 
agricultural  land,  pastured  hillsides  and  sensitive  ground water  areas.    The  state  legislature 
created the RIM Program in 1986 as a response to the concern of a coalition of environmental, 
conservation, and agricultural groups.  As of August 2017, Lac qui Parle County has 1,209 acres 
enrolled in the RIM program (Minnesota Board of Soil and Water Resources 2017). 
 
One way  the  county has been able  to address pollution  issues are with  the Minnesota River 
Conservation  Reserve  Easement  Program  (CREP).    CREP  gives  landowners  an  opportunity  to 
voluntarily  enroll  marginal  cropland  in  a  conservation  easement  program  with  15  annual 
payments and a one‐time bonus payment.   As of August 2017, Lac qui Parle County has 7,819 
acres enrolled in the CREP program (Minnesota Board of Soil and Water Resources 2017).  With 
this program,  landowners  in  the Minnesota River Basin  can get paid  to  take  cropland out of 
production as a way to  improve water quality and wildlife habitat. CREP combines the federal 
Conservation Reserve Program  (CRP) with  the  State RIM Program.   The program’s  goal  is  to 
protect and enhance up  to 100,000 acres of environmentally  sensitive  land  in  the 37‐county 
Minnesota River Basin. 
 
The  Wetlands  Reserve  Program  (WRP)  is  the  federal  government’s  wetlands  restoration 
program.    It  is a voluntary program that offers  landowners the means and the opportunity to 
protect,  restore  and  enhance  wetlands  on  their  property.    The  USDA  Natural  Resources 
Conservation Service  (NRCS) manages the program as well as provides technical and  financial 
support  to  help  landowners  who  participate  in WRP.    In  all  cases,  the  landowner  retains 
ownership and responsibility for the land, including any property taxes based on its reassessed 
value as wetland or nonagricultural  land.   The  landowner controls access to the  land; has the 
right to hunt, fish, trap, and pursue other appropriate recreational uses; and may sell or  lease 
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land enrolled in WRP.  Lac qui Parle County has 184 acres in permanent easement through the 
Wetland Reserve Program. 
 
Waterfowl Production and Wildlife Management Areas.   
Waterfowl  Production  Areas  (WPA)  preserve  wetlands  and  grasslands  that  are  critical  to 
waterfowl and other wildlife.  These public lands, managed by the US Fish and Wildlife Service, 
were  included  in  the National Wildlife Refuge  System  in  1966  through  the National Wildlife 
Refuge Administration Act.   Wildlife Management Areas are  regulated by  the Department of 
Natural Resources.   
 
Hydrology 
Lac  qui  Parle  County’s  lakes,  streams  and  ground  water  are  some  of  its  most  significant 
resources.  They  are  vulnerable  to  pollution  from  a wide  variety  of  human  activities  and/or 
disasters.   Water quality has become one of  the most  important environmental  issues  facing 
the county and state as  it’s used  for domestic and  residential purposes,  industry, agricultural 
and recreation.  The health, safety and welfare of the public are directly linked to the county’s 
water supply.   
 
Groundwater. 
Groundwater  in  the Lac qui Parle Watershed's glacial‐drift aquifers generally  is of acceptable 
quality  for most uses,  including household  supply,  industrial use and  irrigation.   The aquifers 
contain calcium/magnesium/bicarbonate type waters.  
 
Wellhead Protection.   
Wellhead  protection  is  a  means  of  protecting  public  water  supply  wells  by  preventing 
contaminants  from entering  the  area  that  contributes water  to  the well or well  field over  a 
period of time.   The wellhead protection area  is determined by using geologic and hydrologic 
criteria, such as physical characteristics of aquifers and the effects that pumping has on the rate 
and direction of groundwater movement.   A management plan  is developed for the wellhead 
protection area  that  includes  inventorying potential  sources of ground water  contamination, 
monitoring  for  the presence of specific contaminants, and managing existing and  future  land 
and water uses that pose a threat to ground water quality.  The goals of a wellhead protection 
plan are to reduce the use of costly treatment facilities, avoid the drilling of new wells, and the 
need to clean up contaminated groundwater. 
 
According  to  the  Lac  qui  Parle  County  Soil  and  Water  Conservation  District’s  (SWCD) 
Comprehensive  District  Plan,  a  specific  goal  is  to  participate  in  the  preparation  and 
implementation of wellhead protection plans  for public water  suppliers. The  communities of 
Dawson, Madison, and Boyd are scheduled to be phased into the Wellhead Protection Program 
in  2017.    Other  goals  include  targeting  groundwater  BMPs  in  Drinking Water  Supply  Areas 
(DWSAs) and WPAs; and sealing abandoned wells. 
 
The MDA’s online source water protection mapping application reveals one Wellhead 
Protection 
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Area (WHPA) and one corresponding Drinking Water Supply Management Area (DWSMA) in Lac 
qui Parle County for the City of Bellingham. According to the website, the WHPA was delineated 
in 1997, which primarily encompasses a circle around the community. The DWSMA was also 
identified in 1997, but extends beyond the WHPA in more of a square on the online map 
(following some of the City’s major adjacent roadways). The DWSMA is measured to be 
approximately 322 acres in size. The WHPA estimates it takes approximately ten years for 
surface water to reach the aquifer. Overall, this is considered a relatively short duration, which 
increases the need for the Cities to ensure that groundwater protection mitigation measures 
are thoroughly implemented in the community’s WHPA. Marietta and Nassau are both hooked 
up to Grant Roberts Rural Water system located in South Dakota. Therefore, the Minnesota 
Department of Health will not be developing a wellhead protection plan for these two 
communities (Lac qui Parle County Water Plan 2014‐2023).   
 
Surface Water. 
The four rivers draining the Coteau Des Prairie region and emptying  into the Minnesota River 
include  the  Lac qui Parle,  Yellow Medicine, Redwood,  and Cottonwood Rivers.    These  rivers 
share many  basic  characteristics.    The  river  beds  collect  discharges  and  sediments  from  the 
extensively  ditched  plains  and  have  soft,  silty‐clay  bottomed  channels  that  are  turbid with 
suspended sediments.  In the lower gorge, although stream bottoms are generally of large rocks 
and boulders, the waters retain much of the silt from upstream reaches, which then settle out 
on  the  rocks and  in  receiving waters as velocities  subside.    In  the  low water of autumn and 
winter, however, the four rivers may become clear throughout their courses. 
 
  Watersheds  and  Topography.      Lac  qui  Parle  County  is  located  in  three  major 
watersheds:    the  Lac  qui  Parle  River Watershed,  Hawk  Creek‐Yellow Medicine  River Major 
Watershed  (MN  River  Granite  Falls  Watershed),  and  the  Minnesota  River‐Headwaters 
Watershed (Upper Minnesota River Watershed).    The Lac qui Parle River Watershed contains 
325,480 acres of land and is located in the central region of the county.  The Hawk Creek‐Yellow 
Medicine  River Watershed  is  the  smallest watershed with  only  27,151  acres  located  in  the 
southeastern  region of  the  county.   The Upper Minnesota River Watershed  is  located  in  the 
north and contains 145,090 acres.  Lac qui Parle County receives an average of 27.92 inches of 
precipitation each year mostly falling during the growing season between May and September.  
The surface water bodies receive runoff and act as temporary reservoirs.  
 
  Wetlands.     The  term  "wetlands"  refers  to  low depressions  in  the  landscape  covered 
with shallow and sometimes  intermittent water.   Wetlands are also commonly referred  to as 
marshes, swamps, potholes, sloughs, shallow lakes, and ponds.  Wetlands differ in size, shape, 
and types of wet environment and derive their unique characteristics from climate, vegetation, 
soils and hydrologic conditions. Some have surface water only in the springtime during thaws or 
after  rainstorms, while others may  form shallow  lakes  that  rarely dry up.   They are classified 
according  to  their depth of water,  total area, and  seasonal  life  span.   They are  regulated by 
federal, state and local agencies.  Minnesota has a no net loss of wetlands policy.  The county is 
the responsible agency for the administration of the Wetlands Conservation Act. 
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Originally, wetlands were  located throughout the entire county.   With the advent of  intensive 
agriculture practices  and  the  application of  land drainage  techniques, many of  the wetlands 
located on  lands that were  flat and suited to agricultural use have been drained.   Because of 
this,  there  are  now  relatively  few  wetlands  in  the  flat  till  plain  areas  of  the  county  (see 
Appendix 8).   Most of the remaining wetlands are found  in the moraine areas of the northern 
half of  the  county where  the wetlands have either been preserved or where drainage  is not 
economically feasible. 
 
Wetlands  provide many  benefits  including  the  reduction  of  flooding  by means  of  storage, 
filtration of pollutants and  sediment, groundwater and aquifer  recharge, wildlife habitat and 
aesthetic appeal.   
 

  Rivers.  The river systems in Lac qui Parle County are relatively young, forming after the 
major  ice  sheets melted  to  the north.    In higher  relief areas  such as  the Coteau Des Prairie, 
streams flow straight down the escarpment forming straight parallel rills.  This pattern creates 
flash flood threats and sedimentation problems on the flatter areas at the base of the slopes.  
Most  tributaries  have  poorly  developed  drainage  networks  because  of  their  young  age  and 
streams are characterized by oxbow cut‐offs and channels cut and fill areas.   
 
Lac qui Parle County consists of  the Lac qui Parle and Yellow Medicine Rivers.   All of Lac qui 
Parle  County  drains  into  the Minnesota  River,  which  later  drains  to  the Mississippi  River.  
Stream  flows  in  the watershed  generally  attain  peak  flows  in March  and/or  April  following 
snowmelt runoff.  Increased runoff also occurs after heavy summer and fall storms. 
 
  Lakes.  Lac qui Parle County has less than a dozen named lakes.  The Protected Waters 
Inventory for the county lists a total surface area of protected waters of 13,248 acres, nearly all 
of which is Lac qui Parle Lake, the most prominent lake in the county.  The lake was created by 
the Lac qui Parle Flood Control Project and completed in 1951.  The reservoir behind the Lac qui 
Parle dam has a capacity of 122,800 acre‐feet and was designed for flood control, recreation, 
fish and wildlife conservation.   
 
  Recreational Use of Water Resources.  Lac qui Parle Lake is regularly monitored by the 
Minnesota  Environmental  Pollution  Agency  and  has  a  Trophic  Index  exceeding  the  limits  of 
supporting swimmable use.   Lac qui Parle Lake beaches still receive significant use  in spite of 
water quality perceptions and  there are also many  recreational uses of  surface water  in  the 
county outside of swimming.   The river above Lac qui Parle Lake  is a state canoe and boating 
route, and the Minnesota River below the dam is a named scenic river. 
 
  Pollution and Runoff.  Pollution of surface waters in the Minnesota River's major 
watersheds is a moderate to severe problem.  There are 19 impairments on 11 reaches in the 
Lac qui Parle and Yellow Bank watersheds. The need to establish lake water quality criteria or 
standards have been recognized at the state, provincial and federal levels of government.  The 
Minnesota Pollution Control Agency (MPCA) is the primary agency charged with pollution 
monitoring, control, and abatement.  The MPCA develops water quality standards for all water 
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bodies in the state and sets effluent limits for each discharger that will maintain the 
appropriate standards.  Over 16 miles of Lac qui Parle Lake is considered to have significant 
non‐point water quality violations because of pH and ammonia. 
 
The Surface Water Toxic Control Program has  identified for Section 304(1) of the Clean Water 
Act, Minnesota waters affected by pollutants.  Both the north and south portion of Lac qui Parle 
Lake  are  impacted  by  point  or  non‐point  source  discharges  of  toxic,  conventional  and  non‐
conventional  pollutants  because  of  nutrient  pollution.    Non‐permitted  waste  disposal  is  a 
problem  in  some  unincorporated  areas.    Sewage  that  is  dumped  directly  into  ditches 
contributes to the pollution problems of surface waters, in addition to feedlot issues. 
 
Surface  runoff  is  precipitation  that  appears  as  natural  flow  in  surface  streams  after 
evapotranspiration,  infiltration,  and  surface  and  channel  storage  requirements  are  satisfied.  
Runoff  is a  function of basin  size and  shape and characteristics  such as  topography, geology, 
soils, and vegetation.  Flood control reservoirs, channel modification and ditching, and changes 
in land use, soil cover, and water use can all alter and increase runoff rates. 
 
The Lac qui Parle Yellow Bank Bacteria, Turbidity, and Low Dissolved Oxygen TMDL Assessment 
Report was completed in May 2013. The Report addresses 19 impairments on eight reaches of 
the Lac qui Parle River and three reaches of the Yellow Bank River. All these  impairments are 
located within  the Lac qui Parle – Yellow Bank Watershed District  (LQPYBWD). Eleven of  the 
impairments are  for bacteria,  seven  impairments are  for  turbidity and one  impairment  is  for 
low dissolved oxygen. 
 

Public  Drainage  Systems.    Large  amounts  of  public  and  private  capital  have  been 
invested  in draining water  from  the natural  landscape.   This  infrastructure  radically  improves 
the  drainage  efficiency  of  the  landscape  which  directly  benefits  agricultural  production.  
However positive this may be, the change in drainage has also negatively changed hydrology in 
recent years.  As water storage on the landscape is reduced, peak stream flows come faster and 
higher in response to rain events and run off, increasing the opportunity for flash flooding and 
overall damage of a 100 or 500‐year flood event. 
 
Another  issue  is  the explosion of pattern  tiling  that has accelerated  these  conditions.   Older 
drainage  infrastructure  and  receiving waters  are  often  not  adequate  to meet  the  new  peak 
flows  that  are  generated  with  pattern  tiling.    As  water  flows  into  these  tiles  and  ditches; 
streams and rivers exceed the capacity of receiving waters, causing water to back up and flood 
other lands within the drainage system causing economic damage.  As the landscape hydrology 
has been altered, higher peak  flows carve out  larger channels, which unfortunately  results  in 
riverbanks becoming destabilized.   
 

Lac qui Parle County has many miles of public drainage systems,  including county, judicial and 
state  ditches.   Most  of  the  ditches  are  found  in  the  eastern  half  of  the  county.    Drainage 
systems are used where  the  topography of  the  landscape  is nearly  level and where  soils are 
poorly drained and ditches remove surface water and provide outlets for farmland drain tiles.  
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Maintaining the ditch system  includes beaver controls,  installing  inlet pipes, stabilizing banks, 
erosion control, weed control and occasionally “cleaning out” the ditches. 
 

Feedlots and Livestock Management.   The Minnesota Pollution Control Agency (MPCA) 
regulates pollution created by animal feedlots. The MPCA’s feedlot rules were first adopted in 
1971 and were amended in 1974, 1978 and again in 2000. The trend in agriculture has been 
toward fewer but larger livestock and poultry facilities. There has also been a trend of 
increasing awareness about the potential environmental effects of feedlots. In accordance with 
MPCA feedlot regulations, the owner(s) of an animal feedlot or manure storage area with 50 or 
more animal units, or 10 or more animal units if in shoreland (less than 300 feet from a stream 
or river, less than 1,000 feet from a lake) need to register with the MPCA. 
 
Lac qui Parle County is a delegated county for the Feedlot Program which is ruled by the MPCA. 
Large Concentrated Animal Feeding Operations (CAFOs) are permitted through MPCA. All 
other feedlots that are required to be permitted hold a County permit. All feedlots in the 
County are also registered whether they need a permit or not when the amount of animal units 
dictates.  As part of the feedlot program Manure Management Plans are a requirement for 
obtaining the initial permit for a feedlot with 100 animal units or more. MMP’s are also 
required if the manure is applied to fields by non‐certified animal waste technicians. MMP’s are 
required by federal regulations for Concentrated Animal Feeding Operations (CAFOs). MMP’s 
show how manure generated at a feedlot facility is going to be used during upcoming cropping 
year (s) in a way that maximizes the benefits of manure application to cropland and meets all 
rules and regulations and protects surface and groundwater quality. These regulations include 
proper setbacks from all rivers, streams, natural waterways, private and public wells, drainage 
ditches and drain tile intakes. This also includes the incorporation of liquid manure and 
regulations concerning application before known large rain events and the strict regulations for 
winter application when allowed by special permit. Lac qui Parle has approximately 200 
registered feedlots (this number varies slightly from year‐to‐year). There are 53 permitted sites 
in the county that require a MMP to be implemented in their feedlot plan. 
 
Feedlot and  livestock environmental  issues are mostly concerned with manure management. 
Specifically, phosphorus and nitrogen runoff from manure can lead to water quality problems if 
not  handled  properly.  In  addition,  livestock  grazing  can  substantially  increase  erosion  and 
sedimentation rates when best management practices are not followed. Like most agricultural 
counties,  Lac  qui  Parle  County’s  feedlot  locations  are  vastly  spread  out  across  the  rural 
landscape.  According  to  the  County’s  2011  Feedlot  report,  Lac  qui  Parle  County  has 
approximately  209  feedlots.  Lac  qui  Parle  County  completes  approximately  15  feedlot 
inspections per  year,  as part of  the County’s  feedlot work plan.  In  addition,  landowners  are 
required  to  have  manure  management  plans  if  their  feedlot  AUs  are  300  AU  or  greater. 
Although  pastures  are  not  considered  feedlots  (and  therefore  are  not  registered),  there  are 
more pastures in the northern and western part of the county. 
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Socioeconomic 
Please refer to Lac qui Parle County Comprehensive Plan for extensive discussions on socioeconomic trends. 

 
Population Trends 
Lac qui Parle County. 
Lac qui Parle County has  lost  residents almost every decade  since 1940, with a current 2016 
estimated population of 6,715 (US Census 2010 Demographic Profile) as compared to 8,067 in 
2000.   Since 1970, the county’s population has been increasingly “aging” and it is expected that 
the percent increase in elderly population will continue to grow at a faster rate than that of the 
total  population.    This  is  a  strong  indicator  of  the  need  for  many  senior‐related  services, 
including senior housing and transit. Table 8 below provides an overview of current population 
and household counts and projections throughout the county. 
 

Table 8. LqP Co Population, Households, and Projections 

 

2010 
Population 

2020 
Projected 
Population 

* 

Change 2010 
Households

2020 
Projected 

Households* 

Change 

Lac qui Parle County  7,259  5,500  ‐1,759  3,155  3022  ‐133 

Bellingham  168  145  ‐23  82  85  3 

Boyd  175  110  ‐65  88  72  ‐16 

Dawson  1,540  1,427  ‐113  682  645  ‐37 

Louisburg  47  0  ‐47  18  5  ‐13 

Madison  1,551  1,468  ‐83  736  801  65 

Marietta  162  102  ‐60  82  51  ‐31 

Nassau  72  35  ‐37  35  33  ‐2 

    Source:  US Census Bureau 2010 and Lac qui Parle County Comprehensive Plan 
* Based on Historic Projections from the Lac qui Parle County Comprehensive Plan.  These projections are based on 
the population  in the  last 50 years. Population projections are not an exact science.   Many unpredictable factors 
can influence the direction population trends take.  The best that can be done is to make an educated guess based 
on the direction population trends have taken in the past. 

 
Bellingham. 
The  city  of  Bellingham  is  located  approximately  ten miles  northwest  of Madison  along U.S. 
Highway 75.   In addition to U.S. Highway 75, Burlington Northern Railroad runs northeast and 
southwest through the city of Bellingham.   Bellingham  is the county’s  fourth  largest city with 
168  residents  and  82  households  (US  Census  2010  Demographic  Profile).    Bellingham’s 
population has been slowly decreasing since 1960, losing an average of 15 residents per decade 
over the past 50 years.  The city’s population projections estimate that Bellingham will continue 
to decrease at a modest rate.   
 
Boyd. 
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The city of Boyd  is  located approximately  ten miles southeast of Dawson  in southern Lac qui 
Parle County.  The city is situated along State County Highway 2 and is approximately four miles 
north of U.S. Highway 67 and within 20 miles of Granite Falls to the east.  The city’s 175 people 
and  88  households  make  it  the  county’s  third  largest  city  (US  Census  2010  Demographic 
Profile).   Boyd shares borders with Baxter, Camp Release and Maxwell Townships.   The city’s 
population  has  decreased  since  1960,  losing  245  residents.    The  city  has  decreased  40 
households over the same time‐span.  Due to its unstable population level for the last 40 years, 
the population projections do not anticipate much change over the next 10 years.   
 
Dawson. 
The city of Dawson  is  located  ten miles southeast of Madison along U.S. Highway 212, while 
County  Road  23  from  the  south  and  County  Road  25  from  the  north  dissect  the  city.    In 
addition,  the  Minnesota  Central  Railroad  runs  diagonal  through  the  city.    Dawson  is  the 
county’s  second  largest  city  with  1,540  people  and  682  households  (US  Census  2010 
Demographic Profile).   Dawson shares borders with Baxter, Cerro Gordo, Hamlin and Maxwell 
Townships.    Dawson  has  decreased  in  population  over  the  last  50  years,  going  from  1,766 
people in 1960 to 1,540 people in 2010.  Dawson’s population and households have potential to 
grow in the future. 
 
Louisburg. 
The city of Louisburg is located approximately 11 miles northwest of Madison.  County Road 19 
runs  south  from  the  city, while County Road 38 divides  the  city  into northern  and  southern 
halves.  Louisburg Township shares borders with Agassiz, Lake Shore and Perry Townships, and 
is within five miles of the Lac qui Parle Wildlife Management Area.   Louisburg  is Lac qui Parle 
County’s  smallest  city  with  approximately  47  people  and  18  households  (US  Census  2010 
Demographic Profile).  Louisburg’s population has declined since 1960.  However, even though 
it  has  lost  a  significant  number  of  people  since  1960,  Louisburg  has managed  to maintain 
number of households over the same time period.  This obviously reflects that fewer people on 
average  live  in each household as  compared  to 40 years ago – a  common  trend  throughout 
rural Minnesota. 
 
Madison. 
The city of Madison is located near the center of Lac qui Parle County.  Madison is located ten 
miles east of the South Dakota border, and ten miles west of Watson.   Highway 40 runs east 
and west through Madison, and State Highway 75 runs south to northwest though the city.  The 
city of Madison is named after its township and Lac qui Parle County Park is located about ten 
miles east of the city, offering pristine lakes and trails.  The city’s 2010 population of 1,551 and 
736 households makes Madison  the most populated  city  in  Lac qui Parle County  (US Census 
2010 Demographic Profile).   There has been a  slow decrease  in population of Madison  since 
1960.   
 
Marietta. 
The city of Marietta is located approximately 11 miles west of Madison along U.S. Highway 40.  
The city  is  located  in Augusta Township with County Road 7 passing through  in a north/south 
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direction.    The  topography  of  the  area  is mostly  “farmland”  and  is  located  near  the  South 
Dakota  border.   Marietta’s  population  has  been  steadily  decreasing  since  1960.    The  city’s 
population  over  the  last  50  years  has  gone  from  327  in  1960  to  162  residents  in  2010  (US 
Census  2010 Demographic  Profile).    Similarly,  the  city’s  housing  stock  decreased  during  the 
same time‐span, going from 120 dwellings  in 1960 to 82  in the year 2010, therefore  losing 33 
percent of the households in only 50 years. 
 
Nassau. 
The city of Nassau is located in the northwest portion of Lac qui Parle County, approximately 15 
miles northwest of Madison.  County Road 7 runs one mile east of the city, and County Road 24 
runs from the city heading east.   The community  is  located  in the southern portion of Walter 
Township; with bordering townships including Arena, Augusta, Perry and Yellow Bank.  Nassau’s 
population reached a peak in 1960 with 182 residents but has leveled out in 2010 to its current 
population  of  approximately  72  residents  (US Census  2010 Demographic Profile).    The  city’s 
housing stock had decreased through 1980 but has also started to level out in 1990 and 2000, 
ending at 32 households in 2010.    

 
Townships and Cities Population Distribution. 
As shown  in Table 9 below, the distribution of population within Lac qui Parle County has not 
significantly changed  from 1970  to 2010,  from 59 percent  to 49 percent  in  townships and 41 
percent to 51 percent  in cities.   Notably, the main trend shows an  increase of people  living  in 
cities versus rural townships.  The greatest change from 1960 to 2010 is the overall decrease in 
population from 13,395 to 7,259 a loss of 6,136 residents (46 percent change).   
 

Table 9.  LqP Co Distribution of Population 

Year  1960  1970  1980  1990  2000  2010 

Townships  7,903  59%  6,184  55%  5,359  51%  4,513  51%  4,062  50%  3,544 49% 

Cities  5,492  41%  4,980  45%  5,178  49%  4,411  49%  4,005  50%  3,715 51% 

Total  13,395  100%  11,164  100% 10,537  100% 8,924  100% 8,067  100%  7,259 100%

Source: US Census 2010 Demographic Profile 
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Table 10. LqP Co Population Profile 

  1980  1990  2000  2010  2016 Est. 
2000‐2016 Change 

Actual  Percent 

Population  10,537  8,924  8,067  7,259  6,916  ‐1,151  ‐14.3 

Housing Units  4,272  3,955  3,774  3,692  3,665  ‐109  ‐2.9* 

Households  3,885  3,505  3,316  3,155  3,111  ‐205  ‐6.2 

Persons Per Household  2.73  2.55  2.37  2.25  2.18  ‐0.19  ‐8.02 

Persons in  
Group Quarters 

250  241  213  254  144  ‐69  ‐32.39* 

 

2010 
2011 

Estimate 

2010‐2011 
Change     

Actual  Percent    

Population  7,259  7,298  39  0.5     

Households  3,155  3,072  ‐83  ‐2.63     

Persons Per Household  2.25  2.32  ‐0.07  ‐3.11     

Persons in  
Group Quarters 

254  168**  ‐86***  ‐33.9***
   

*2000 – 2016 Change 
**2011 Estimate   
***2010 – Estimate 2011 Change 
Source: US Census Bureau 2010, Minnesota State Demographic Center and Metropolitan Council 2016 

 
 
Age and Sex Characteristics 
Since 1970, the Lac qui Parle County’s population has been increasingly “aging”.  It is expected 
that the percent increase for the elderly population will continue to grow at a faster rate than 
that of the total population over the next 30 years, during the time frame that “baby boomers” 
will reach their retirement age.   This  is a strong  indicator of the need for many senior‐related 
services, including senior housing and transit services. 
 
Tables 13 and 14 show age and sex characteristics of Lac qui Parle County.   When evaluating 
data, each of the cities within Lac qui Parle County had very similar percentages to the county 
as  a  whole.    In  general  terms,  the  2010  census  revealed  that  Madison  has  the  largest 
percentage  of  an  older  population, while  Louisburg  has  the  largest  percentage  of  younger 
population.  The entire county has a much larger percentage of elderly people compared to the 
state. 
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Table 13. LqP Co Age Characteristics 

 
Under 18  18 and Older  Under 40  40 and Older  Under 65  65 and Over 

Minnesota  27%  73%  53%  47%  87%  13% 

Lac qui Parle 
County 

23%  77%  40%  60%  76%  24% 

Bellingham  17%  83%  32%  68%  71%  29% 

Boyd  18%  82%  39%  61%  80%  20% 

Dawson  23%  77%  42%  58%  74%  26% 

Louisburg  30%  70%  45%  55%  79%  21% 

Madison  19%  81%  34%  66%  64%  36% 

Marietta  16%  88%  32%  68%  75%  25% 

Nassau  18%  82%  28%  72%  75%  25% 

 Source:  US Census 2010 Demographic Profile 
 

 
Table 14. LqP Co Sex Characteristics in 2010 

  Male  Female 

Minnesota  49.6%  50.4% 

Lac qui Parle County  50.0%  50.0% 

      Source: US Census 2010 Demographic Profile 
 
 
Economic Synopsis 
Lac qui Parle County’s economic atmosphere supports an agricultural base, recreation, tourism, 
services,  retail,  trade and government  services.   With  strong and mature manufacturing and 
service‐related  industries,  Lac  qui  Parle  County  provides  an  ideal  location  for  expansion  of 
established businesses, as well as additional ventures.  With excellent access to transportation 
systems and close proximity to major urban centers; Lac qui Parle County is positioned to have 
a vibrant economy for many years to come. 
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 Table 15 highlights Lac qui Parle County’s labor statistics as of 2000.  Sixty‐three percent of Lac 
qui Parle County residents 16 years old and older are in the labor force and three percent are 
unemployed, according to the 2010 Census.  Approximately 72 percent of people drive alone to 
work with an average travel time of 17.3 minutes. 
 

Table 15. LqP Co Labor Statistics in 2010 

EMPLOYMENT STATUS  Number  Percent 

Population 16 Years and Older  6,015  100 

In Labor Force  3,815  63% 

     Civilian Labor Force  3,811  63% 

          Employed  3,662  61% 

          Unemployed  149  3% 

                Percent of Civilian Labor Force  4%  (X) 

Not in Labor Force  2,200  37% 

Commuting to work  3,584  100 

Car, truck, or van – drove alone 2,576  72% 

Car, Truck, or Van – Carpooled  331  9% 

Public Transportation (including taxicab)  8  0% 

Walked  225  6% 

Other Means  30  1% 

Worked at Home  414  12% 

Mean Travel Time to Work (minutes)  17.3  (X) 

                 Source: US Census 2010 Demographic Profile 
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Table 16 provides a division of industries found within Lac qui Parle County, along with the 
number of employees.  The dominant industries include Educational, Health, and Social Services 
with 900 workers, Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting and Mining with 530 workers, and 
Manufacturing with 473 workers (US Census 2010 Demographic Profile).  
 

Table 16. LqP Co Industries for the Employed Civilian Population in 2010 

Industries 

Agriculture, Forestry, Fishing and Hunting, and Mining  530 

Construction  229

Manufacturing  473 

Wholesale Trade  90

Retail Trade  451 

Transportation and Warehousing, and Utilities  173 

Information  47 

Finance, Insurance, Real Estate and Rental and Leasing 199

Professional, Scientific, Management, Administrative, and Waste Management Services  136 

Educational, Health and Social Services  900 

Arts, Entertainment, Recreation, Accommodation and Food Services  140 

Other Services (except public administration)  156 

Public Administration  138

Total  3,662 

    Source:  US Census Bureau 2010  
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Table 18 depicts income in 2015 for Lac qui Parle County and the income levels are quite equal 
at approximately 20 percent intervals from $15,000 dollars to $74,000 dollars.  Only 16.7 
percent of the Lac qui Parle County household population makes above $100,000 dollars 
annually, as compared to 23.5% of families. 
 

Table 18. LqP Co Income Statistics in 2015 

   Households  Families 

   Number Percentage Number Percentage 

Less than $10,000  142  4.6%  32  1.6% 

$10,000 to $14,999  219  7.1%  38  1.9% 

$15,000 to $24,999  388  12.6%  180  8.9% 

$25,000 to $34,999  336  10.9%  188  9.3% 

$35,000 to $49,999  462  15%  285  14.1% 

$50,000 to $74,999  594  19.3%  459  22.7% 

$75,000 to $99,999  428  13.9%  368  18.2% 

$100,000 to $149,999  308  10%  289  14.3% 

$150,000 to $199,999  74  2.4%  71  3.5% 

$200,000 or more  132  4.3%  115  5.7% 

Total  3,078  100%  2,021  100% 

Median Household or 
Family Income  

$49,903 ‐  $64,738 ‐ 

          Source:  US Census Bureau 2015   Note:  Household count contains both families and persons living alone 

 
 

Table 19.  LqP Co Regional Income Estimates from 2005 – 2015 

Region  2005  2010  2014  2015 
% Change:  
2005 – 2015 

Minnesota  34,757  57.243  60,828  61,492  76.9% 

Yellow Medicine  29,383  50,288  52,160  53,041  80.5% 

Big Stone  28,614  42,870  47,537  47,794  67.0% 

Swift  25,677  41,486  49,752  49,035  91.0% 

Chippewa  29,223  43,956  51,523  50,858  74.0% 

Lac qui Parle  29,479  45,550  48,426  49,903  69.3% 

  Data provided in dollars.    
  Source:  Minnesota Department of Administration 2015 
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Tables 20 and 21 (below) compare monthly housing expenses for renter‐occupied units and 
owner‐occupied units.  In 2000, 70 percent of renters had rent lower than $499 dollars a 
month, while the majority of mortgage holding owner‐occupied units (43 percent) spent 
between $300 and $999 dollars on a monthly basis. 
 

Table 20. LqP Co Renter‐Occupied Monthly Housing Expenses in 2015 

 Monthly Rent  Number  Percent 

Less than $500  150  34.2% 

$500 to $999  257  58.5% 

$1,000 to $1,499  26  5.9% 

$1,500 to $1,999  6  1.4% 

$2,000 to $2,499  0  0% 

$2,500 to $2,999  0  0% 

$3,000 or more  0  0% 

No Cash Rent  158  X 

Total  439  100% 

Median of rented units  $554   

                     Source: US Census Bureau 2015 
 

Table 21. LqP Co Owner‐Occupied Monthly Housing Expenses in 2015 

Monthly Payments  Number  Percent 

With a Mortgage  1,054  42.5% 

Less than $500  81  7.7% 

$500 to $999  490  46.5% 

$1,000 to $1,499  322  30.6% 

$1,500 to $1,999  90  8.5% 

$2,000 to $2,499  35  3.3% 

$2,500 to $2,999  14  1.3% 

$3,000 or more  22  2.1% 

Median of Mortgaged Units  960  X 

Not Mortgaged  1,427  57.5% 

Median  of  Not  Mortgaged 
Units  379  X 

Total  2,481  100 

                      Source: US Census Bureau 2015 
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Community Infrastructure  

 
Schools 
Lac qui Parle County  consists of  four  school districts but only have  schools  in  the  county  for 
three  of  the  four  school  districts.    The  biggest  school  district  in  the  county  is  Lac  qui  Parle 
Valley, which  has  one  high  school  for Madison, Marietta/Nassau,  Bellingham  and  Louisburg 
(Table 22).   Lac qui Parle Valley also  serves Milan  in Chippewa County and Appleton  in Swift 
County.  Dawson and Boyd schools make the Dawson‐Boyd school district.  Elementary schools 
are located in Madison, and Dawson.    
 

Table 22. LqP Co Schools and Locations 

Lac qui Parle County Schools  Addresses 

Dawson‐Boyd High School  848 Chestnut Street, Dawson, MN 56232  

Dawson‐Boyd Elementary School  563 9th, Dawson, MN 56232 

Madison‐Marietta‐Nassau Elementary School  316 4th Street, Madison, MN 56256  

Lac qui Parle Valley High School  RR 2 Box 68a, Madison, MN 56256  

 
Public Facilities 
Important public  facilities  include city and town halls, the county courthouse,  libraries, parks, 
churches  and  historic  resources.    These  places  provide  both  public  services  and  create  an 
important  sense  of  community  character.   Most  public  facilities  are  located  in  the  cities,  as 
shown in Appendix 8 – Land Use Maps.   
 
Transportation 
Roads. 
For additional information on roads refer to Annual Surveillance Monitoring Reports for Transportation (2003). 

 
  Trunk Highway System.  Lac qui Parle County has  three U.S. Trunk Highways: 212, 75 
and 59.  There are 70.7 miles of U.S. Highways.  The county also has three MN Trunk Highways: 
40, 119 and 275.  There are 40.4 miles of Minnesota highways in the county.  These roads are 
constructed and maintained by the Minnesota Department of Transportation (MnDOT). 
 
  County Roads. These roads are established, constructed, and  improved by  the County 
Board.  They  are  under  the  sole  authority  of  the  County  Board  and  stretch  to  136.50 miles.  
There are also 361.7 miles of County State‐Aid Highway (CSAH). 
 
  Township Roads. A road established by and under the authority of the township board, 
or  reverted  to  township  jurisdiction by  the County Board.   These  roads  are  constructed  and 
maintained  by  township  boundaries  and  Lac  qui  Parle  County  contains  821  township  road 
miles. 
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  City  Streets.  These  roads  serve  as  direct  access  from  residential  properties  and/or 
commercial  establishments  and  are  classified  as  any  street  under  the  jurisdiction  of  a 
municipality  not  otherwise  designated  as  a  Trunk  Highway,  County  State‐Aid  Highway,  or 
County Highway.  Municipal streets total 42.4 miles. 
 
Transit. 
Mass transit is considered to be an essential public service.  Mass transit provides for increased 
capacity on heavily traveled roads, provides transportation access to the handicapped or those 
otherwise unable to drive, supports dense land use development, decreases dependence on car 
use, and helps to prevent the creation of additional air pollution from diminished individual car 
use. 
 
Lac qui Parle County has two mass transit providers.   The providers are Prairie Five Rides and 
Dawson  Heartland  Express.    Prairie  Five  Rides  started  serving  the  public  in May  1995  and 
Dawson Heartland  Express  in  1989.    Prairie  Five  Community  Action  Council,  Inc.  serves  the 
entire  five county  region.    It began serving  the public with buses  in  July of 1995 and merged 
with Ortonville Area Transit July 1, 1999.  Prairie Five started with five buses in 1995.  The buses 
run  from approximately 7 a.m. until 5:00 p.m., Monday through Friday and Prairie Five RIDES 
now operates 10 vehicles (small buses). 
 
Airport. 
The Lac qui Parle County airport is located in Madison, MN.  The LqP County Airport has a 3,300 
foot paved runway that is 75 feet wide, and a turf runway that is 3,003 feet in length and 135 
feet wide. 
 
Railroads. 
Two active rail lines in Lac qui Parle County, the Burlington Northern/Santa Fe (BNSF) line from 
the Twin Cities and Minnesota Central  (MC)  line.   BNSF operates a  class‐one  rail  line on  the 
northern  edge of  the  county,  running on  the  southern  side of  State Highway  7  through  the 
communities of Bellingham and Louisburg.  The BNSF rail line owns approximately 1,626 miles 
of line, approximately 40 percent of the total rail mileage in the state.  MC Line is a class three‐
rail  line  that  goes  northwest  through  the  communities  of  Boyd,  Dawson  and  Madison.  
MnDOT’s Office of Freight, Rail, and Waterways has  identified BNSF rail  lines  in Lac qui Parle 
County  as  primary  rail  line.    Primary  rail  lines make  national  and  international  connections 
between  producers  and  markets  and  ensure  protection  of  the  current  and  future  broad 
economic interests of the state. 
 
Trails. 
Lac qui Parle County has a variety of  trails available  for use  for county and visiting  residents.  
Table 23 (following page) identifies trails and uses totaling 120 miles (not including river canoe 
routes). 
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Table 23. LqP Co Trails 

Trail Name  County 
Location/ 

Descriptions 
Length 
(miles) 

Surface  Use 

Snowdrifters 
Snowmobile 
Trail 

Chippewa,  
Lac qui Parle, 
Yellow Medicine 

Routes 
throughout 
counties 

103  Snow  Snowmobile 

Lac qui Parle 
State Park 
Trails 

Lac qui Parle  In State Park  15  Natural 
Walk‐5 
Ski‐5 

Horse‐5 

Veteran’s 
Memorial 
Park 

Lac qui Parle  Dawson  2  Paved 
Walk, Bike, 
Inline Skate 

Minnesota 
River Canoe 
Route 

All Counties 
Minnesota 

River 
Unknown  Water  Canoeing 

Minnesota 
River Canoe 
Route 

All Counties 
Minnesota 

River 
Unknown  Water  Canoeing 

Source: UMVRDC Trail Planning Guide (2002)

 
Telecommunication and Power Facilities 
Internet, Electric, Gas and Phone. 
Table 24 shows telecommunication, internet, cellular, and cable options, as well as electric, gas 
and telephone providers available to each community in Lac qui Parle County. 
 

Table 24. LqP Co Telecommunication and Power Facilities 

City/Location 
Telecommunication 

Internet, Cellular, Cable 
Electric  Gas  Phone 

Boyd 
MVTV, Frontier, and MMSN 
Boyd Municipal Cable 

Otter Tail Power 
Great Plains 
Natural Gas 

Frontier 

Bellingham  Farmers Mutual, All‐Tel  Otter Tail Power  LP Tanks  Farmers Mutual 

Dawson 
Frontier, Midwest Wireless, and 
Mediacom 

Otter Tail Power 
Great Plains 
Natural Gas 

Frontier, 
Mediacom 

Louisburg  Farmers Mutual  Otter Tail Power  LP Tanks 
Farmers Mutual 
Tel. Co 

Madison 
Farmers Mutual and Frontier
Mid‐West Wireless 
Mediacom 

Missouri River 
Energy Services, 
WAPA 

Aquila 
Farmers Mutual 
and Frontier 

Marietta   Farmers Mutual, Verizon, All‐Tel  Otter Tail Power 
LP Electric, 
Individual tanks 

Farmers Mutual 

Nassau  Farmers Mutual Telephone  Otter Tail Power  LP Tanks  Farmers Mutual  
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Radio.  Lac qui Parle County has one FM radio station.  The Madison radio station is KLQP (FM) 
which  runs up‐to‐date weather  that  is  transmitted  to  them by  the National Weather Service.  
During  the  night  hours  KLQP  runs  automated,  but  if  there  is  severe weather  they  have  the 
ability to go live. 
 
Sewer and Water Systems.    
Residents not served by municipal systems are served by individual wells and septic systems. 
 

Table 25. LqP Co Sewer and Water Systems 

City/Location  Water  Sewer  Sanitary 

Bellingham  X  X  X 

Boyd  X  X  X 

Dawson  X  X  X 

Louisburg  *  *  * 

Madison  X  X  X 

Marietta  X  X  X 

Nassau  *  X  X 

      * Not served by municipality. 

 
 

Emergency Response 

 
A  county’s  ability  to  respond  to  an  emergency  situation  or  event  is  based  on  service  areas, 
facilities  and  equipment.    An  understanding  of  response  times  and  abilities  is  critical  in 
protecting  the  citizens of  Lac qui Parle County.    The existing  facilities  and equipment  in  the 
county are intended to address local needs and support regional needs.  Lac qui Parle County is 
considered a mutual aid county and provides and receives support from adjacent counties.  The 
following summary and description serves as an inventory of the response facilities for Lac qui 
Parle County. 
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Medical Facilities 
Lac qui Parle County is served with two hospitals and three clinics (Table 26 below).  The county 
has a total of five ambulances: two in Madison, two in Dawson, and one in Marietta.    
 

Table 26.  LqP Co Hospitals & Clinics 

Hospital/Clinic Name  Address  Location 

Dawson Clinic/Johnson Memorial Health Services –  
Hospital, Clinic and Nursing Home. 

1282 Walnut Street  Dawson 

Madison Hospital  900 N 2nd Avenue  Madison 

Lac qui Parle Clinic of Madison & Nursing Home  830 3rd Avenue  Madison 

Madison Hospital Hospice  830 3rd Avenue  Madison 

Boyd Community Health Center  124 3 Street N  Boyd 

 
Fire Services 
There  are  no  full‐time  fire  departments  in  Lac  qui  Parle  County.    All  fire  departments  are 
volunteer‐based with  responsibilities  divided  into  four  response  zones.    The Department  of 
Natural  Resources  is  responsible  for  fire  protection  on  state  forest  and  parkland.    The DNR 
works closely with local fire units for protection of these lands through contracting agreements. 
Both the U.S. Forest Service and the DNR work closely with local fire fighters whenever danger 
of woodland  and urban  fires  is elevated.   Additionally,  all  fire departments have mutual  aid 
agreements.  Fire  Departments  and most  recently  acquisitioned  (as  of  2017)  equipment  are 
listed in Table 27.   
 

Table 27.  LqP Co Fire Capabilities 

City  Pumpers Tankers Grass Rig/Truck  Firemen 

Bellingham  1      20 

Boyd  1      21 

Dawson   1      25 

Louisburg        10 

Madison  1      26 

Marietta  1  1    25 

Nassau    1  1  18 

    *Above list is not exhaustive and does not include equipment purchased subsequent to 2017. 

 
Public Safety 
Emergency Operations Center.   
The  Emergency  Management  Office  is  in  charge  of  developing  emergency  preparedness, 
mitigation,  response,  and  recovery  plans  for  Lac  qui  Parle  County  and  keeping  them 
current/updated  along  with  the  FEMA  required  Hazard  Mitigation  Plan  and  the  County's 
Emergency  Operations  Plan.  Emergency  Management  assists  local  Police,  Fire,  EMS,  and 
Sheriff's  departments  in  writing  grants  for  emergency  related  equipment,  training,  and 
exercising. The department  is  in charge of coordinating disaster relief and assistance  through 
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the  state HSEM  and  FEMA  and  coordinating  resources  and  supplies  as  county  departments 
request them when an incident does happen. 
 
The Emergency Manager is in charge of the Lac qui Parle Emergency Operations Center during a 
disaster and helps to coordinate resources, personnel, and public information in support of on‐
scene incident command. 
 
The EM Office is located in the Emergency Operations Center (Multimedia room)  in the County 
Annex Building in Madison, MN. 
 
Emergency Warning Systems.  
Lac  qui  Parle  County  Board  of  Commissioners  are  responsible  for  providing  direction  and 
control of county government resources involved in the response to a disaster.   
 
The Marshall NAWAS Warning Point  is responsible for disseminating all watches and warnings 
to the Lac qui Parle County warning point, except warnings for conditions generated within the 
county  itself.    All  cities  in  Lac  qui  Parle  County  have  emergency  sirens  that  are  in working 
condition.  Back up power is needed for most of the sirens and most communities would prefer 
an additional warning siren for better coverage. 
 
Lac qui Parle County launched a new Mass Notification service that provides alerts during times 
of emergencies. The system  is called the Lac qui Parle County Emergency Notification System 
(LENS  for  short).  You  register  by  entering  your  contact  information  and  subscribing  to  the 
notifications you care about based on your  location.   When LQP County  issues a notification 
about  a  potential  safety  hazard  or  concern,  you  receive  a  message  on  the  voice  or  text 
communication methods  that  you have  registered.  If  requested  for  the notification,  you  can 
confirm that you have received the message and you will not be contacted by any subsequent 
methods regarding that particular notification. If you do not confirm, the system will continue 
to attempt to reach you at all of the contact paths that you have registered. These messages 
can be community alerts or emergency alerts. The community alerts will likely come from either 
the county, City of Madison, or City of Dawson; who have the ability to send out their own city 
messages to local citizens. 

 
Police Departments.   
Police departments  are  located  in Dawson, Boyd  and Madison.   The Madison Police  share a 
facility with the Lac qui Parle County Sheriff’s Department. 
 
Countryside Public Health.   
Countryside Public Health Services is the County Department of Health for Chippewa, Swift, Lac 
qui Parle, Big Stone and Yellow Medicine Counties.  Part of their mission is designed to protect 
the health of the general population by emphasizing the prevention of disease, injury, disability 
and death though effective coordination, use of community resources, and provide education, 
training,  WIC  program,  disease  prevention  and  control  and  environmental  programs.  
Countryside  Public  Health  has  the  ability  to  respond  to  health  emergencies  and  is  now 
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administering a Medical Reserve Corp  (MRC)  for volunteers.   They  continue  to develop  their 
plans  for emergency  response  to outbreaks, other health emergencies,  and mass dispensing 
sites. 
 

Property                         
 
Land Uses 
Land uses are regulated  in Lac qui Parle County through County Ordinances.   Cities  in Lac qui 
Parle County have  zoning ordinances  that  regulate  the building  construction  and  location of 
manufactured home parks. 
 
Current Codes 
Table 28 below identifies relevant ordinances that pertain to hazard mitigation in Lac qui Parle 
County and its respective municipalities.  Marietta intends to adopt a Zoning Ordinance within 
the year and all municipalities that do not have an existing Floodplain Management Ordinance 
that contain floodplains, intend to adopt the ordinance within a year’s time. 
 

Table 28. LqP Co & Municipality Relevant Ordinances 

Jurisdictions  Relevant Ordinances 

Zoning Ordinance  Floodplain 
Ordinance 

Nuisance Ordinance 

Lac qui Parle County  X  X  X 

Bellingham  X  *  X 

Boyd  X  **  X 

Dawson  X  X  X 

Louisburg  X  *  * 

Madison  X  *  X 

Marietta  **  **  X 

Nassau  X  *  * 
* Floodplains are not located within municipal limits. 
** Municipality intends to adopt ordinance. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  TTHHRREEEE::    HHAAZZAARRDD  IINNVVEENNTTOORRYY  

  
 
The  first  Local  Task  Force meeting  was  held  on  November  9th,  2017  to  identify  past  and 
potential future hazards and educate members on the basics of hazard mitigation.   Local Task 
Force members were  invited  to  the meeting  through mailings  and  in  the Madison Western 
Guard Newspaper, in all 11 people attended. The hazard inventory chapter is divided into two 
parts:  Natural  Hazards  and  Technological  Hazards,  defined  by  the Minnesota  State  Hazard 
Mitigation Plan. 
 
Definition – Natural Hazard 
Natural  hazards  are  those  presented  by  the  physical world,  rather  than  those  presented  by 
humans.  In natural hazards there is an interaction between the physical world, the constructed 
environment, and the people that occupy them.  They are primarily atmospheric or geologic. 
 

Definition – Manmade / Technological Hazards 
Technological hazards are those presented by humans, rather than those presented by nature.  
They are  comprised of  substances and processes  that are  flammable,  combustible, explosive, 
toxic, noxious, corrosive, oxidizers, irritants, or radioactive. 
 

NATURAL HAZARDS – PRESENTED BY THE PHYSICAL WORLD 

 
Introduction 
Source:   Minnesota State Hazard Mitigation Plan: 

Guarding against the unpredictable forces of nature has always been a goal of society.  Ways to 
accomplish  this  gold  include  informing  society  of  known  hazards  and  constructing  building 
environments  to prevent  serious damage  from occurring.   As  the  forces of nature  can  strike 
with unpredictable fury, there is always an element of risk associated with natural hazards.  To 
inventory hazards that have occurred  in Lac qui Parle County the Local Task Force committee 
identified  hazards,  established  relationships  between  hazards,  recognized  current  plans  and 
programs in place to mitigate hazards, and highlighted gaps and overall deficiencies in current 
plans and programs. 
 
For the purposes of this plan, natural hazards identified are organized into these groups: 
 
1. Violent Storms 

a. Winter Storms 
Blizzards, Ice Storms, Sleet Storms, Heavy Snow or Snowstorm 

b. Summer Storms 
Thunderstorms, Lightning, Tornados, Hailstorms, Windstorms 
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2. Extreme Temperatures 
Summer Heat, Winter Cold 

3. Floods 
4. Drought 
5. Wildfire 
6. Dam Failure 

   
Hazard: Violent Storms 

 
Violent storms can occur throughout the year  in Lac qui Parle County with risk of occurrence 
uniform  throughout  the  county.    For  practical  purposes  violent  storms  are  categorized  as 
summer  or winter  storms  although  there  is  no  sharp  end  or  beginning  to when  they might 
occur. 
 
Winter Storms 
Lac  qui  Parle  County  experiences  three  basic  types  of winter  storms:  blizzards,  heavy  snow 
events  and  ice  storms.    Ice  storms  include  freezing  rain,  freezing  drizzle  and  sleet.  Risk  of 
occurrence is uniform throughout the county 
 
Blizzards.  Blizzards, the most violent of winter storms, are characterized by low temperatures 
usually below 20o Fahrenheit, strong winds  in excess of 35 miles per hour, and blowing snow 
that creates visibility issues at one‐quarter mile or less for at least three hours.  Blowing snow 
leads to whiteouts and drifting on the roadways, causing stranded motorists and the difficulty 
or inability of emergency vehicles to respond to incidents.  While blizzards can occur in Lac qui 
Parle County from October through April, they most commonly occur from November through 
the end of March. 

 
Ice Storms. Freezing  rain,  the most  serious of  ice  storms, occurs during a precipitation event 
when warm air aloft exceeds 32o while  the  surface  remains below  the  freezing point. When 
precipitation originating as rain or drizzle contacts physical structures on the surface, ice forms 
on all surfaces creating problems for traffic, utility lines and tree limbs.  

 
Sleet Storms. Sleet forms when precipitation originating as rain falls through a rather large layer 
of  the  atmosphere  with  below  freezing  temperatures,  allowing  raindrops  to  freeze  before 
reaching the ground. Sleet is also commonly referred to as ice pellets. Sleet storms are usually 
of shorter duration than freezing rain and generally create fewer problems. 

 
Heavy Snow or Snowstorm.  In Minnesota six or more inches of snow define a heavy snow event 
in a 12‐hour period and eight or more inches of snow in a 24‐hour period. Snow is considered 
heavy when visibility drops below one‐quarter mile regardless of wind speed. 
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History of Winter Storms in Lac qui Parle County  
Lac qui Parle County usually experiences at least one occurrence of each of the above types of 
winter storms annually, often the same type on more than one occasion as shown in Tables 29 
and 30 below. 
 

Table 29. LqP Co Winter Storms 2001 – 2010 

Winter of: 
2000‐
2001 

2001‐
2002 

2002‐
2003 

2003‐
2004 

2004‐
2005 

2005‐
2006 

2006‐
2007 

2007‐
2008 

2008‐
2009 

2009‐
2010 

Events:  7  4  2  5  2  4  1  2  7  7 

Events include:  blizzards, winter storm, heavy snow, blowing snow, ice storm, glaze, low and extreme wind 
chills 

Source: National Climatic Data Center – Event Query 2017 

 
Table 30. LqP Co Winter Storms 2010 – 2017 

Winter of: 
2010‐
2011 

2011‐
2012 

2012‐
2013 

2013‐
2014 

2014‐
2015 

2015‐
2016 

2016‐
2017 

Events:  8  2  6  12  4  4  4 

Events  include:   blizzards, winter storm, heavy snow, blowing snow,  ice storm, glaze, 
low and extreme wind chills 

       Source: National Climatic Data Center (NCDC) – Event Query 2017 

 
Blizzards are relatively common in Lac qui Parle County and from October 2000 to May 1, 2017, 
the NCDC reported 22 blizzards and a total of 82  instances of winter weather.   The winter of 
2013–2014  was  exceptionally  extreme,  likely  due  to  the  12  winter  storm  events  reported, 
including  four  blizzards  and  seven  instances  of  extreme  cold/wind  chill.    In  addition,  heavy 
snow, high wind and winter storms made this winter difficult for Lac qui Parle County.   There 
were many school cancellations and high costs to remove the snow.  
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Two weather stations  in Lac qui Parle County are  located  in Dawson and Madison.   Table 31 
illustrates snowfall extremes from 1966 to 2016.   Many record snowfall events have occurred 
since 2001. 

Table 31. LqP Co Snowfall Extremes by Month 

Monthly high 
Dawson  Madison 

High (in)  Year  High (in)  Year 

January  26  2011  23.3  1997 

February  27  2001  30  2011 

March  26  1984  29.4  1989 

April  26  2008  29.5  2008 

May  0  ‐  0  ‐ 

June ‐ September  0  ‐  0  ‐ 

October  5  1995  5.3  2002 

November  21.1  1985  21  2003 

December  34  2010  27.3  2010 

  1‐Day Max (in)  Date  1‐Day Max (in)  Date 

January  8  1/22/1979  11.3  1/30/2001 

February  17  2/21/2011  19.2  2/21/2011 

March  17  3/4/1984  16  3/15/2002 

April  12  4/11/2008  14.6  4/11/2008 

May  ‐  ‐  ‐  ‐ 

June ‐ September  ‐  ‐  ‐  ‐ 

October  4  10/23/1995  3  10/13/1969 

November  12  11/20/1975  16  11/27/2001 

December  12  12/30/2005  11  12/30/2005 

    Source:  Midwest Regional Climate Center 2017 
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Extent 
NOAA's National Centers for Environmental Information is now producing the Regional Snowfall 
Index (RSI) for significant snowstorms that impact the eastern two thirds of the U.S. The RSI 
ranks snowstorm impacts on a scale from 1 to 5. RSI is based on the spatial extent of the storm, 
the amount of snowfall, and the juxtaposition of these elements with population. Including 
population information ties the index to societal impacts. 
 

CATEGORY  RSI VALUE 
APPROXIMATE 
% OF STORMS 

DESCRIPTION 
UPPER MIDWEST REGION TOP 
25 OCCURRENCES SINCE 1900 

0  0  54%  Nuisance  ~ 

1  1–3  25%  Notable  ~ 

2  3–6  13%  Significant  ~ 

3  6–10  5%  Major  11 

4  10–18  2%  Crippling  10 

5  18.0+  1%  Extreme  4 

 
Vulnerability 
Winter storms are highly likely in the area, occurring annually and having major impacts on 
local communities. The effects of a winter storm can include: closures, snow and ice removal 
from public streets, recovery from utility failure, providing emergency shelters for travelers and 
dislocated residents, and potential injuries and death. Winter storms can also cause lost 
productivity and disruptions in the local workforce, with public and private employees unable 
to work regular hours.  The elderly can be more vulnerable to extreme temperatures.  The 
accumulated effects of winter storms and blizzard conditions also pose a risk to structures from 
snow loads on roofs. Vulnerable structures can easily collapse under the weight of heavy snow 
and/or high winds. The Minnesota building code has requirements for snow loads.  Analysis of 
specific infrastructure and structure dollar‐cost vulnerability is not possible since winter storms 
can (and do) impact large portions of the study area. Based on current available data, modeling 
future losses would only be possible for total losses with excessive margins of error. Future 
storm events could be tracked specifically as they occur and could be used to model local 
vulnerability to winter storms in future updates. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects  
As most of Lac qui Parle County is relatively flat, dangerous winter conditions are created when 
the wind blows  including drifting, white outs and wind chills.   Drifting and blizzard conditions 
can occur even if there are no new snow accumulations.  During the winter of 1996‐1997, drifts 
were higher than most street vehicles. 
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Flooding.    The  winter  of  1996‐1997  contributed  to  record  spring  flooding.    This  event  is 
discussed in the flooding section. 
 
Summer Storms  
Summer  storms  affecting  Lac qui Parle County  include  thunderstorms,  tornadoes, hailstorms 
and windstorms with risk of occurrence uniform throughout the county.  
 
Thunderstorms.  Thunderstorms are the most common summer storm in Lac qui Parle County, 
occurring  primarily  during  the months  of May  through August with  the most  severe  storms 
most  likely  to  occur  from mid‐May  through mid‐July.    Thunderstorms  are  usually  localized, 
produced by cumulonimbus clouds, always accompanied by  lightening, and often have strong 
wind gusts, heavy rain and sometimes hail or tornadoes. 
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Extent 
NOAA  Atlas  14  contains  precipitation  frequency  estimates  for  the  United  States  and  U.S. 
affiliated  territories with associated 90% confidence  intervals and supplementary  information 
on  temporal distribution of heavy precipitation,  analysis of  seasonality  and  trends  in  annual 
maximum series data, etc.  The results are published through the Precipitation Frequency Data 
Server  (http://hdsc.nws.noaa.gov/hdsc/pfds).    Estimates  for  the weather  stations  in Dawson 
and Madison are as follows: 
 

PDS-based point precipitation frequency estimates with 90% confidence intervals 
(in inches)1

Duration 
Average recurrence interval (years)

1 2 5 10 25 50 100 200 500 1000

5-min 0.329 
(0.255-0.428) 

0.387 
(0.300-0.503) 

0.495 
(0.382-0.645) 

0.597 
(0.458-0.781)

0.755 
(0.569-1.04)

0.890 
(0.653-1.24)

1.04 
(0.736-1.48)

1.20 
(0.817-1.76) 

1.44 
(0.939-2.16)

1.63 
(1.03-2.46)

10-min 0.482 
(0.374-0.626) 

0.567 
(0.439-0.737) 

0.725 
(0.560-0.945) 

0.874 
(0.671-1.14)

1.11 
(0.833-1.53)

1.30 
(0.956-1.82)

1.52 
(1.08-2.17)

1.76 
(1.20-2.57) 

2.10 
(1.38-3.16)

2.39 
(1.51-3.60) 

15-min 0.588 
(0.456-0.763) 

0.692 
(0.536-0.899) 

0.884 
(0.683-1.15) 

1.07 
(0.818-1.40)

1.35 
(1.02-1.86)

1.59 
(1.17-2.22)

1.86 
(1.31-2.65)

2.15 
(1.46-3.14) 

2.57 
(1.68-3.85)

2.91 
(1.84-4.39)

30-min 0.830 
(0.644-1.08) 

0.975 
(0.755-1.27) 

1.25 
(0.962-1.62) 

1.50 
(1.15-1.97)

1.91 
(1.44-2.64)

2.25 
(1.65-3.14)

2.64 
(1.87-3.76)

3.06 
(2.08-4.48) 

3.67 
(2.40-5.51)

4.17 
(2.64-6.29)

60-min 1.02 
(0.795-1.33) 

1.25 
(0.969-1.63) 

1.65 
(1.28-2.15) 

2.02 
(1.55-2.65)

2.58 
(1.94-3.54)

3.04 
(2.22-4.22)

3.54 
(2.50-5.03)

4.08 
(2.77-5.95) 

4.85 
(3.16-7.25)

5.46 
(3.46-8.24)

2-hr 1.22 
(0.958-1.56) 

1.53 
(1.20-1.96) 

2.06 
(1.61-2.65) 

2.54 
(1.98-3.28)

3.25 
(2.46-4.39)

3.83 
(2.83-5.23)

4.44 
(3.17-6.21)

5.10 
(3.49-7.31) 

6.02 
(3.97-8.86)

6.76 
(4.32-10.0)

3-hr 1.31 
(1.04-1.67) 

1.68 
(1.33-2.14) 

2.32 
(1.83-2.96) 

2.87 
(2.25-3.67)

3.67 
(2.79-4.89)

4.31 
(3.20-5.82)

4.98 
(3.57-6.88)

5.69 
(3.91-8.07) 

6.67 
(4.41-9.70)

7.44 
(4.79-10.9)

6-hr 1.57 
(1.26-1.97) 

1.96 
(1.57-2.46) 

2.62 
(2.09-3.30) 

3.21 
(2.55-4.06)

4.07 
(3.14-5.36)

4.77 
(3.58-6.35)

5.50 
(3.99-7.50)

6.28 
(4.37-8.77) 

7.36 
(4.93-10.6)

8.22 
(5.35-11.9)

12-hr 1.89 
(1.54-2.34) 

2.24 
(1.82-2.77) 

2.86 
(2.31-3.55) 

3.42 
(2.74-4.26)

4.24 
(3.32-5.53)

4.93 
(3.76-6.49)

5.67 
(4.17-7.63)

6.46 
(4.56-8.91) 

7.57 
(5.13-10.7)

8.47 
(5.57-12.1)

24-hr 2.22 
(1.83-2.71) 

2.55 
(2.10-3.11) 

3.14 
(2.57-3.84) 

3.68 
(3.00-4.53)

4.51 
(3.59-5.80)

5.21 
(4.03-6.76)

5.97 
(4.45-7.92)

6.79 
(4.85-9.23) 

7.96 
(5.46-11.1)

8.91 
(5.93-12.5)

2-day 2.56 
(2.13-3.07) 

2.90 
(2.42-3.49) 

3.52 
(2.92-4.25) 

4.08 
(3.37-4.94)

4.93 
(3.96-6.22)

5.63 
(4.41-7.18)

6.39 
(4.82-8.33)

7.21 
(5.20-9.62) 

8.36 
(5.80-11.4)

9.30 
(6.25-12.8)

3-day 2.77 
(2.32-3.30) 

3.15 
(2.64-3.76) 

3.82 
(3.20-4.57) 

4.42 
(3.67-5.30) 

5.29 
(4.27-6.59)

6.01 
(4.73-7.57)

6.77 
(5.13-8.71)

7.57 
(5.50-9.99) 

8.70 
(6.06-11.8)

9.60 
(6.49-13.1) 

4-day 2.95 
(2.49-3.49) 

3.37 
(2.84-3.99) 

4.08 
(3.43-4.85) 

4.70 
(3.93-5.61)

5.60 
(4.54-6.92)

6.33 
(5.00-7.91)

7.09 
(5.40-9.05)

7.89 
(5.75-10.3) 

9.00 
(6.30-12.1)

9.87 
(6.71-13.4)

7-day 3.46 
(2.95-4.05) 

3.93 
(3.35-4.61) 

4.72 
(4.01-5.54) 

5.39 
(4.56-6.36)

6.35 
(5.19-7.72)

7.11 
(5.67-8.75)

7.90 
(6.07-9.93)

8.71 
(6.40-11.2) 

9.81 
(6.92-13.0)

10.7 
(7.32-14.3)

10-day 3.92 
(3.38-4.56) 

4.43 
(3.81-5.16) 

5.28 
(4.52-6.16) 

6.00 
(5.11-7.02) 

7.02 
(5.77-8.45)

7.81 
(6.26-9.53)

8.63 
(6.67-10.7)

9.47 
(7.00-12.1) 

10.6 
(7.52-13.9)

11.5 
(7.92-15.2) 

20-day 5.26 
(4.59-6.02) 

5.89 
(5.13-6.75) 

6.93 
(6.02-7.96) 

7.80 
(6.73-8.99)

9.00 
(7.49-10.6)

9.93 
(8.06-11.9)

10.9 
(8.50-13.3)

11.8 
(8.84-14.8) 

13.1 
(9.39-16.8)

14.1 
(9.81-18.3)

30-day 6.39 
(5.62-7.25) 

7.16 
(6.28-8.13) 

8.40 
(7.35-9.56) 

9.42 
(8.19-10.8)

10.8 
(9.05-12.6)

11.9 
(9.70-14.1)

12.9 
(10.2-15.6)

14.0 
(10.5-17.3) 

15.4 
(11.1-19.5)

16.4 
(11.5-21.1)

45-day 7.84 
(6.95-8.82) 

8.81 
(7.80-9.92) 

10.4 
(9.14-11.7) 

11.6 
(10.2-13.1)

13.3 
(11.2-15.3)

14.5 
(11.9-17.0)

15.7 
(12.4-18.8)

16.9 
(12.8-20.6) 

18.4 
(13.3-23.0)

19.4 
(13.7-24.8)

60-day 9.09 
(8.11-10.2) 

10.3 
(9.15-11.5) 

12.1 
(10.8-13.6) 

13.6 
(12.0-15.3)

15.5 
(13.1-17.7)

16.9 
(13.9-19.6)

18.2 
(14.5-21.6)

19.5 
(14.8-23.6) 

21.0 
(15.3-26.1)

22.1 
(15.7-28.0)

1 Precipitation frequency (PF) estimates in this table are based on frequency analysis of partial duration series (PDS). 
Numbers in parenthesis are PF estimates at lower and upper bounds of the 90% confidence interval. The probability that 
precipitation frequency estimates (for a given duration and average recurrence interval) will be greater than the upper bound (or 
less than the lower bound) is 5%. Estimates at upper bounds are not checked against probable maximum precipitation (PMP) 
estimates and may be higher than currently valid PMP values. 
Please refer to NOAA Atlas 14 document for more information. 
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Lightning. While  windstorms  and  tornadoes  are  significant  hazards  associated  with  severe 
thunderstorms,  lightning  is probably the most frequent hazard associated with thunderstorms 
and the hazard that causes the  largest  loss of  life.   Lightning occurs to balance the difference 
between positive and negative discharges within a cloud, between two clouds and between the 
cloud and the ground. For example, a negative charge at the base of the cloud is attracted to a 
positive charge on the ground. When the difference between the two charges becomes great 
enough a lightning bolt strikes. The charge is usually strongest on tall buildings, trees and other 
objects protruding from the surface and consequently such objects are more likely to be struck 
than lower objects.  

 
While cloud‐to‐ground lightning poses the greatest threat to people and objects on the ground 
it actually accounts  for only 20 percent of all  lightning strikes. The remaining  lightning occurs 
within the cloud, from cloud to cloud or from the ground to the cloud, with  in‐cloud  lightning 
being the most common.    
 
Extent 
Risk  and magnitude  for  lightning  strikes  is  uniform  throughout  the  County.   NOAA's  former 
three  data  centers  have  merged  into  the  National  Centers  for  Environmental  Information 
(NCEI).    NCEI  is  responsible  for  hosting  and  providing  access  to  comprehensive  oceanic, 
atmospheric,  and  geophysical  data,  including  summaries  of  lightning  flashes  by  county  and 
state as well as gridded  lightning  frequency.   Lac qui Parle County  recorded 71,126  lightning 
strikes  for the available reporting period  from 1986 through 2013, with the specific reporting 
station  in Madison  recording 24 strikes at  that  location  in 2017.   Only  two damage  reporting 
lightning events took place in July of 1997.  In Louisburg fire caused by lightning strike to a tree 
spread  to a  small  shed and  tractor,  resulting  in no  further property/crop damage,  injuries or 
fatalities.   In Madison a  lightning strike killed one sheep, resulting  in no further property/crop 
damage, injuries or fatalities. 
 
Tornadoes.  Tornadoes  are  the most  violent  of  all  storms.  A  tornado  is  essentially  a  rapidly 
rotating column of air, spawned by a cumulonimbus cloud. When it drops to the ground it can 
create  significant  damage  and  loss  of  life.  Tornadoes  always  occur  in  association  with 
thunderstorms. While somewhat more common in southern Minnesota, they have occurred in 
all counties in the state. 
 
Tornadoes are most likely to occur during warm humid spells during the months of May, June, 
July and August; but have occurred as early as March and as  late as November  in Minnesota.  
On occasion tornadoes called cold air funnels occur after the passage of a cold front when air is 
much less humid, but the air aloft is very cold creating enough instability to make funnel clouds. 
Most tornadoes occur during the warm part of the day – late afternoon or early evening; over 
80 percent of tornadoes occur between noon and midnight. 
 
The tornado’s path typically ranges from 250 feet to a quarter of a mile in width. The speed of a 
tornado varies but commonly is between 20 and 30 mph; however, larger and faster tornadoes 
have occurred  in Minnesota. Most  tornadoes  stay on  the  ground  for  less  than  five minutes. 
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Tornadoes frequently move from the southwest to the northeast but this, too, is variable and 
consequently cannot be counted on in all instances. 
 
Extent 
Risk and magnitude for tornado events is uniform throughout the County.  The Enhanced F-
scale is a set of wind estimates (not measurements) based on damage. Its uses three-second 
gusts estimated at the point of damage based on a judgment of 8 levels of damage to the 28 
indicators listed below. These estimates vary with height and exposure. Important: The 3-
second gust is not the same wind as in standard surface observations. Standard measurements 
are taken by weather stations in open exposures, using a directly measured, "one-minute mile" 
speed. 

Enhanced F Scale Damage Indicators 

NUMBER (Details 
Linked) 

DAMAGE INDICATOR ABBREVIATION 

1  Small barns, farm outbuildings SBO 

2  One- or two-family residences FR12 

3  Single-wide mobile home (MHSW) MHSW 

4  Double-wide mobile home MHDW 

5  Apt, condo, townhouse (3 stories or less) ACT 

6  Motel M 

7  Masonry apt. or motel MAM 

8  Small retail bldg. (fast food) SRB 

9  Small professional (doctor office, branch bank) SPB 

10 Strip mall SM 

11 Large shopping mall LSM 

12 Large, isolated ("big box") retail bldg. LIRB 

13 Automobile showroom ASR 

14 Automotive service building ASB 

15 

School - 1-story elementary (interior or exterior 
halls) 

ES 

https://www.spc.noaa.gov/efscale/1.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/2.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/3.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/4.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/5.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/6.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/7.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/8.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/9.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/10.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/11.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/12.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/13.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/14.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/15.html
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16 School - jr. or sr. high school JHSH 

17 Low-rise (1-4 story) bldg. LRB 

18 Mid-rise (5-20 story) bldg. MRB 

19 High-rise (over 20 stories) HRB 

20 Institutional bldg. (hospital, govt. or university) IB 

21 Metal building system MBS 

22 Service station canopy SSC 

23 Warehouse (tilt-up walls or heavy timber) WHB 

24 Transmission line tower TLT 

25 Free-standing tower FST 

26 Free standing pole (light, flag, luminary) FSP 

27 Tree - hardwood TH 

28 Tree - softwood TS 

 
Enhanced F Scale for Tornado Damage 

FUJITA SCALE DERIVED EF SCALE 
OPERATIONAL EF 

SCALE 

F 
Number 

Fastest 
1/4-mile 

(mph) 

3 Second 
Gust 

(mph) 

EF 
Number 

3 Second 
Gust 

(mph) 

EF 
Number 

3 Second 
Gust 

(mph) 

0 40-72 45-78 0 65-85 0 65-85 

1 73-112 79-117 1 86-109 1 86-110 

2 113-157 118-161 2 110-137 2 111-135 

3 158-207 162-209 3 138-167 3 136-165 

4 208-260 210-261 4 168-199 4 166-200 

5 261-318 262-317 5 200-234 5 Over 200 

 

https://www.spc.noaa.gov/efscale/16.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/17.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/18.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/19.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/20.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/21.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/22.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/23.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/24.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/25.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/26.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/27.html
https://www.spc.noaa.gov/efscale/28.html
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Hailstorms. Hail  is considered  ice and  is a by‐product of severe thunderstorms. Hail  is formed 
when strong updrafts within cumulonimbus cloud carry water droplets above the freezing level 
or when ice pellets in the cloud collide with water droplets. The water droplets freeze or attach 
themselves  to  ice  pellets  and  begin  to  freeze  as  strong  updraft winds  toss  the  pellets  and 
droplets back up into colder regions of the cloud.  Both gravity and downdrafts in the cloud pull 
the pellets down, where they encounter more droplets that attach and freeze as the pellets are 
tossed  once  again  to  higher  levels  in  the  cloud.  This  process  continues  until  the  hailstones 
become too heavy to be supported by the updrafts and fall to the ground as hail. 

 
Most hail in Minnesota ranges in size from pea‐size to golf‐ball sized hail. Larger hailstones have 
been reported but occur much  less frequently. Strong updrafts are necessary within the cloud 
to form hail and are usually associated with severe thunderstorms.  Area coverage of individual 
hailstorms  is highly variable and  spotty due  to  the changing nature of cumulonimbus clouds. 
While almost all areas of southern Minnesota can expect some hail during the summer months, 
most hail is not large enough to cause significant crop or property damage. 
 
Extent 
Risk and magnitude for hail events is uniform throughout the County.  The scale for hail extends 
from  H0  to  H10  with  its  increments  of  intensity  or  damage  potential  related  to  hail  size 
(distribution  and maximum),  texture,  numbers,  fall  speed,  speed  of  storm  translation,  and 
strength of the accompanying wind. The characteristic damage associated with each increment 
in  Britain  is  listed  in  the  table  but may  need  to  be modified  for  other  countries  to  reflect 
differences  in building materials and types; e.g. whether roofing tiles are predominantly slate, 
shingle or concrete. 
 
An indication of equivalent hail kinetic energy ranges (in joules per square meter) has now been 
added to the first six increments on the scale, and this may be derived from radar reflectivities 
or from hail pads. The  International Hailstorm  Intensity Scale recognizes that hail size alone  is 
insufficient  to  accurately  categorize  the  intensity  and  damage  potential  of  a  hailstorm, 
especially towards the lower end of the scale. For example, without additional information, an 
event in which hail of up to walnut size is reported (hail size code 3: hail diameter of 21‐30 mm) 
would be graded as a hailstorm with a minimum intensity of H2‐3. Additional information, such 
as the ground wind speed or the nature of the damage the hail caused, would help to clarify the 
intensity of the event. For example, a  fall of walnut‐sized hail with  little or no wind may scar 
fruit and sever the stems of crops but would not break vertical glass and so would be ranked 
H2‐3. However, if accompanied by strong winds, the same hail may smash many windows in a 
house and dent the bodywork of a car, and so be graded an intensity as high as H5. 
 
However,  evidence  indicates  that maximum  hailstone  size  is  the most  important  parameter 
relating to structural damage, especially towards the more severe end of the scale. It must be 
noted  that  hailstone  shapes  are  also  an  important  feature,  especially  as  the  "effective" 
diameter of non‐spheroidal specimens should ideally be an average of the co‐ordinates. Spiked 
or  jagged  hail  can  also  increase  some  aspects  of  damage  (The  Tornado  &  Storm  Research 
Organisation, 2019). 
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Windstorms. Windstorms can and do occur in all months of the year; however, the most severe 
windstorms  usually  occur  during  severe  thunderstorms  in  warmer  months.  These  storms 
include  tornadoes and downburst or  straight‐line winds.   Winds of greater  than 60 mph are 
associated with intense winter, spring and fall low‐pressure systems that can inflict damage to 
buildings and in some cases overturn high profile vehicles. 
 
A downburst  is a  severe  localized downdraft  from a  thunderstorm or a  rain  shower and  this 
outflow of cool or colder air can create damaging winds at or near the surface.  Winds up to 130 
mph have been reported in the strongest thunderstorms.  Downburst winds can cause as much 
damage  as  a  small  tornado  and  are  frequently  confused  with  tornadoes  because  of  the 
extensive damage they cause.  As these downburst winds spread out they are often referred to 
as straight‐line winds that can cause major structural and tree damage over a relatively  large 
area. 
 
Strong  winds  combined  with  saturated  soils  can  lead  to  a  widespread  loss  of  trees.    This 
becomes a problem in communities when downed trees injure people, damage property, knock 
out  power  lines  or  impede  traffic.    Downed  power  lines  are  a  concern  because  of  power 
outages, as well presenting a risk of electrocution or fire.  Risks associated with storms toppling 
trees can be managed through proper tree selection and proper maintenance programs.  Some 
communities  desire  the  look  and  feel  of  tree‐shaded  roads  and  this  desire  may  lead  the 
community  to encourage  the planting of  trees  that  are  too  large  for  the narrow  green  strip 
between the street and sidewalk. 
 
Extent 
Risk and magnitude for wind events is uniform throughout the County.  One of the first scales 
to estimate wind speeds and the effects was created by Britain's Admiral Sir Francis Beaufort 
(1774‐1857).    He  developed  the  scale  in  1805  to  help  sailors  estimate  the winds  via  visual 
observations. The scale starts with 0 and goes to a force of 12. The Beaufort scale  is still used 
today to estimate wind strengths. 
 

Beaufort Wind Scale 

Force 
Wind 
(Knots) 

WMO 
Classification 

Appearance of Wind Effects 

On the Water  On Land 

0 
Less 
than 1 

Calm 
Sea surface smooth and mirror‐
like 

Calm, smoke rises vertically 

1  1‐3  Light Air  Scaly ripples, no foam crests 
Smoke drift indicates wind 
direction, still wind vanes 

2  4‐6  Light Breeze 
Small wavelets, crests glassy, no 
breaking 

Wind felt on face, leaves 
rustle, vanes begin to move 

3  7‐10  Gentle Breeze 
Large wavelets, crests begin to 
break, scattered whitecaps 

Leaves and small twigs 
constantly moving, light 
flags extended 
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4  11‐16 
Moderate 
Breeze 

Small waves 1‐4 ft. becoming 
longer, numerous whitecaps 

Dust, leaves, and loose 
paper lifted, small tree 
branches move 

5  17‐21  Fresh Breeze 
Moderate waves 4‐8 ft taking 
longer form, many whitecaps, 
some spray 

Small trees in leaf begin to 
sway 

6  22‐27  Strong Breeze 
Larger waves 8‐13 ft, whitecaps 
common, more spray 

Larger tree branches 
moving, whistling in wires 

7  28‐33  Near Gale 
Sea heaps up, waves 13‐19 ft, 
white foam streaks off breakers 

Whole trees moving, 
resistance felt walking 
against wind 

8  34‐40  Gale 

Moderately high (18‐25 ft) waves 
of greater length, edges of crests 
begin to break into spindrift, foam 
blown in streaks 

Twigs breaking off trees, 
generally impedes progress 

9  41‐47  Strong Gale 
High waves (23‐32 ft), sea begins 
to roll, dense streaks of foam, 
spray may reduce visibility 

Slight structural damage 
occurs, slate blows off roofs

10  48‐55  Storm 

Very high waves (29‐41 ft) with 
overhanging crests, sea white 
with densely blown foam, heavy 
rolling, lowered visibility 

Seldom experienced on 
land, trees broken or 
uprooted, "considerable 
structural damage" 

11  56‐63  Violent Storm 
Exceptionally high (37‐52 ft) 
waves, foam patches cover sea, 
visibility more reduced 

  

12  64+  Hurricane 

Air filled with foam, waves over 
45 ft, sea completely white with 
driving spray, visibility greatly 
reduced 

  

 
History of Summer Storms in Lac qui Parle County  
At  one  time  or  another  Lac  qui  Parle  County  has  experienced  all  of  the  summer  storms 
described above.   Thunderstorms,  lightning, hail, and windstorms are  relatively common and 
can  topple  trees,  cause destruction  to homes as well as destroy agriculture  crops.   Table 32 
depicts the total number of summer storm events and presumed average number of events on 
a yearly basis in Lac qui Parle County. 
 

Table 32. LqP Co Summer Storms from 1950 – 2016 

 
Thunderstorms 
1950‐2016 

Tornados 
1950‐2016 

Hail Events 
1950 ‐ 2016 

Windstorms 
1950‐2016 

Events  19*  13**  129  3* 
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Years  66  66 66  66 

Average 
per year  .29  .20  1.95  .05 

* Wind and thunderstorms over 60 kts. 
**Includes funnel clouds. 
Source: National Climatic Data Center – Event Query 2017 

 
According to the National Climatic Data Center Storm Database, the county has experienced 13 
tornados since 1950, with the first in 1967.  Three tornados took place in 2005 (two) and 2006, 
receiving magnitude values of F0 and single funnel cloud formations  in 2007 and 2016.   None 
have been very strong and none have affected urban areas, but in general the county has been 
spared  from  significant  tornado damage.    Three  tornado  F1 occurrences  in  1970,  1981,  and 
2002  accumulated  a  total  of  $38,000  dollars  in  property  damages;  $3,000,  $25,000,  and 
$10,000  respectively.    The most  recent  tornado  occurred  on  August  12,  2010  and  touched 
down  in Madison  and  Louisburg.    Local  law  enforcement  and weather  spotters  observed  a 
tornado  touch  down  in  the  southwestern  portion  of  Madison,  downing  several  trees  and 
created a path  through corn  fields.   A second  tornado  touchdown was seen on  the southern 
portion of Louisburg, where  trees were downed and a grain bin  from  the Louisburg Elevator 
was  transported  100  yards.  The  most  recent  funnel  cloud  sighting  was  reported  over 
Providence and Bellingham on June 19, 2016. 
 
On  July 31, 2008 a windstorm with sustained wind of over 80 mph  for  thirty minutes passed 
through Lac qui Parle County and impacted all communities.  No wind events of that magnitude 
have occurred since.   Common damages  included downed power  lines by tree branches, high 
tree  loss  in  all  cities,  road  blockages,  and  damage  to  at  least  two  commercial  businesses.  
Numerous  residential  properties  sustained  shingle  damage  and  crop  damage  was  felt 
throughout the county. 
 
Vulnerability 
People do not always recognize their  limitations. Summer storms can pose a serious risk to all 
populations, especially the young and elderly population.  Informing the public about summer 
storms is important in preventing accidents. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects 
Flooding.  Heavy  snows,  snow melt,  and  thunder  storms  can  cause  flooding,  which  disrupt 
emergency response, transportation and communication. 
 
Transportation,  Emergency  Services,  and  Utility  Disruption.    Violent  storms  of  all  types  can 
cause property damage, loss of life, personal injury, disrupt transportation and communication 
and  emergency  services,  and  threaten  public  health  and  safety.    Further,  storms  present 
significant  threats  to essential public  infrastructure and services such as power, water supply 
systems  and  sanitary  systems.   Utility  disruptions  in  particular  are most  likely  to  occur  if  a 
violent storm were to destroy an “electrical center” located in cities and may take up to a day 
to restore communication power, pending the service provider. 
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Fire.  The storms listed above could down power lines, which may lead to fires. 
 
Plans and Programs for Severe Storms 
The Severe Storm Spotters Network.  This program, sponsored by the National Weather Service 
(NWS), enlists  the help of  trained volunteers  to spot severe storm conditions and  report  this 
information  to  the NWS.   No  tornado warning  is given unless  the storm has been spotted by 
someone or  is confirmed by NWS radar reports.   Weather spotters report to the Lac qui Parle 
County Sheriff’s Office which reports to the NWS when severe weather is observed.   
 
KLQP‐FM.   This  local radio station provides up‐to‐date weather  information, especially during 
storm events. 
 
Comprehensive  Website.    Dawson  has  a  section  of  weather  on  its  website:  
www.dawsonmn.com which  includes  forecasts, watches, warnings, data,  river and  lake  levels 
and road conditions.  The links on this website are continually updated and provides good data 
during storms.   
 
Severe Weather Shelters.  Shelters are located in all cities, most commonly utilizing large public 
buildings such as city halls or churches.   
 
Windbreaks.   Mn/DOT and the Lac qui Parle County Soil and Water Conservation District have 
been  promoting  a  living  snow  fence  program.    Strategically  planted  strips  of  trees,  shrubs 
and/or native grasses can use natural snow fences to protect highways and dramatically reduce 
blowing and drifting snow.  Mn/DOT has worked with the USDA to access CRP resources to help 
implement this program.   
 
Live Weather Conditions.   The Madison Elementary school has purchased a real‐time weather 
monitoring station that provides current temperature, dew point, wind speed, wind direction 
and barometric pressure. 
 
Severe Weather Warning System.  The county’s cities have emergency sirens to warn residents 
in the event of severe summer weather and are tested on a monthly basis. 
 
Lac qui Parle County launched a new Mass Notification service that provides alerts during times 
of emergencies. The system  is called the Lac qui Parle County Emergency Notification System 
(LENS  for  short).  You  register  by  entering  your  contact  information  and  subscribing  to  the 
notifications you care about based on your  location.   When LQP County  issues a notification 
about  a  potential  safety  hazard  or  concern,  you  receive  a  message  on  the  voice  or  text 
communication methods  that  you have  registered.  If  requested  for  the notification,  you  can 
confirm that you have received the message and you will not be contacted by any subsequent 
methods regarding that particular notification. If you do not confirm, the system will continue 
to attempt to reach you at all of the contact paths that you have registered. These messages 
can be community alerts or emergency alerts. The community alerts will likely come from either 
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the county, City of Madison, or City of Dawson; who have the ability to send out their own city 
messages to local citizens. 
 
Weather Radios.  All of Lac qui Parle County is within the broadcast range of the weather radio 
and  some  rural  residents are within  the  range of  the  severe weather warning  system  sirens.  
The weather tower is located in Appleton.  
 
Publication “The Right Tree”.   Minnesota Power has published The Right Tree.   This handbook 
can be useful in selecting proper trees ‐ especially around power lines.  Proper maintenance of 
trees  can  also  prevent  problems.    DNR  forestry  staff,  as  well  as  private  consultants,  are 
available to work with communities to develop community forestry programs.   
 
Program Gaps and Deficiencies for Severe Storms 

 About 10‐20 percent of the homes in the county lack basements that would provide shelter 
in the event of a tornado or damaging winds from a severe thunderstorm.  

 Many rural residents are outside the range of the severe weather warning system sirens. 

 Local radio stations do provide warnings but are effective only if tuned to. 

 Most power  lines  in the county are above ground and subject to damage from  ice storms, 
wind and  falling  tree  limbs.   There are  few community  requirements  that discourage  the 
planting  of  large  trees  near  power  lines.    Some  of  the  main  transmission  lines  are 
underground. 

 
 
Hazard: Extreme Temperatures                 
 
Located  in  the  center  of  the  continent, Minnesota  and  Lac  qui  Parle County  experience  the 
extremes of summer heat and winter cold.  Summer temperatures in Lac qui Parle County have 
exceeded 110 o F on several occasions while winter  temperatures have been as cold as 42o F 
below zero.   Both heat and cold pose risks  for people, animals, equipment and  infrastructure 
with risk of occurrence uniform throughout the county. 
 
Summer Heat History  
The average July maximum temperature in most of Lac qui Parle County is about 80‐84o F.  
July is the warmest month.  According to the Midwest Climate Center, the county experiences  
an average of 25 days of 90 degrees or higher during a summer.  The all‐time recorded high is 
110 o F in 1988 recorded in Madison, as shown in Table 33 below. 
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Table 33. LqP Co Extreme Temperatures 

  Highest Temp  Date  Lowest Temp  Date 

Madison  110  7/31/1988  ‐36  2/9/1994 

             Source: Midwest Regional Climate Center 2017 
 

While summers are typically warm but pleasant in Lac qui Parle County, it is not uncommon to 
get extended warm spells with high dew points and temperatures in the 90s for several days in 
a  row.    Extended  periods  of warm,  humid weather  can  create  significant  risks  for  people, 
particularly the elderly who may lack air conditioning or proper insulation or ventilation in their 
homes.  Animals are also at risk during extended periods of heat and humidity.  
 
Extent   
Risk and magnitude for extreme heat events  is uniform throughout the County.   A heat  index 
has been developed that combines humidity and temperature to better reflect the risk of warm 
weather to animals and people.   The  index measures the apparent temperature  in the shade.  
People exposed  to  the  sun would experience an even higher apparent  temperature.   A heat 
index  of  105o  F  is  considered  dangerous.   With  prolonged  exposure  it  could  result  in  heat 
stroke, heat exhaustion and heat cramps.   People are reminded to use extreme caution when 
the heat index is between 95 o and 105o F.  A heat index of 95 o F occurs when the temperature 
is  90o  F  and  the  relative  humidity  is  50  percent.    This  is more  of  a  problem  when  these 
conditions are present for several days in a row, as buildings can become hotter and hotter as 
the  conditions persist.   The National Weather Service will  initiate alert procedures when  the 
Heat  Index  is  expected  to  exceed  105°‐110°F  (depending  on  local  climate)  for  at  least  2 
consecutive days. 
 
According  to  the State Climatologist,  there  is some evidence  that current dew points are not 
only higher but are occurring with greater  frequency than was true  in the past.    If that  is the 
case,  Lac  qui  Parle  County  residents  can  expect  an  increasing  number  of  hours  with  heat 
indexes in the danger category. 
 
Vulnerability 
Severe  summer  storms  are  highly  likely  to  take  place  every  year,  including  excessive  heat, 
lightning, and hail. People do not always recognize their  limitations. Summer heat can pose a 
serious risk to all populations, especially the young and elderly population. Informing the public 
about extreme heat events and other summer storms is important in preventing accidents. 
 
Winter Cold History 
On average,  January  is  the coldest month, with daytime highs averaging 21o F and nighttime 
lows of 0o F.   However, these averages don’t tell the entire story.   Maximum temperatures  in 
January have been as high as 67o F and minimums as low as 35o F below 0o.  The winter months 
on average produce about 37 days of 0o F or lower.  
 
Cold weather  is often  accompanied by winds  creating  a dangerous wind  chill effect, putting 
both  people  and  livestock  at  risk.   Most  of  the  county  is  at  risk  from  this  kind  of weather 
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because  of  its  relatively  flat  open  character.    Risk  of  occurrence  is  uniform  throughout  the 
county. More wooded, hilly areas of the county are less severely affected.  Wind chills of minus 
35o F and  lower can present significant risk, particularly  if people are not properly clothed or 
protected.  A 15o F below air temperature with wind speeds of 10 mile per hour creates a wind 
chill of 35o F below zero.  In the open under these conditions, frostbite can occur in minutes on 
exposed skin. 
 
Extent 
Risk and magnitude for extreme cold events is uniform throughout the County.  The NWS Wind 
Chill Temperature  (WCT)  index uses advances  in science, technology, and computer modeling 
to provide an accurate, understandable, and useful  formula  for  calculating  the dangers  from 
winter winds and freezing temperatures. The index does the following: 
 

 Calculates wind  speed  at  an  average  height  of  5  feet,  the  typical  height  of  an  adult 
human  face, based on readings  from  the national standard height of 33  feet, which  is 
the typical height of an anemometer 

 Is based on a human face model 

 Incorporates heat transfer theory based on heat loss from the body to its surroundings, 
during cold and breezy/windy days 

 Lowers the calm wind threshold to 3 mph 

 Uses a consistent standard for skin tissue resistance 

 Assumes no impact from the sun, i.e., clear night sky. 
 
Vulnerability 
Extreme cold temperatures affect the county nearly every year. The amount of snow and  ice, 
number of blizzard conditions, and days of sub‐zero temperatures each year are unpredictable. 
Within Lac qui Parle County the risk of extreme cold does not vary geographically. Citizens living 
in climates such as these must always be prepared for situations that put their lives or property 
at  risk.  It  is  not  always  the  depth  of  the  cold,  but  an  unprepared  individual with  a  vehicle 
breakdown or unmaintained garage  that are at  risk. Rural  citizens not  connected  to  city gas 
lines are more vulnerable to issues with extreme cold.  The vulnerability of each jurisdiction to 
extreme cold has not changed due to any development in the last five years. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects 
Violent  Storms.    Temperature  extremes  can  be  associated with weather  extremes,  such  as 
snowstorms and blizzards. 
 
Drought.  Extended high temperature extremes can phase into drought.  
 
Wildfire.  Dry, hot conditions can increase the risk of wildfires. 
 
Utility Failure.  Failure happens due to overuse of electricity. 
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Plans and Programs for Extreme Temperatures 
The following programs and projects are in addition to the ones already mentioned for violent 
storms: 
 
Heat Advisories.   The  local  radio and TV media  in concert with  the National Weather Service 
issues  a  heat  advisory when  the  combination  of  temperature  and  humidity  create  risks  for 
people and animals.  A heat index of 105o to 114o F warrants a heat advisory.  This occurs when 
air  temperature  reaches  95o  F  and  the  relative  humidity  is  50  percent.    An  excessive  heat 
warning is issued when the heat index reaches 115o F.   This occurs with an air temperature of 
95o F and relative humidity of 60 percent.  An index of 115o F or higher creates severe risk for 
both humans and animals. 
 
Wind  Chill Warnings.    The  local  radio  and  TV media  in  concert with  the  National Weather 
Service  issues a wind chill warning when  temperatures are 30o F or  lower.   Severe wind chill 
warnings are provided when  conditions warrant and when  severe  risk and  safety  is a  factor.  
Wind chills of 40o F below or lower frequently prompt the closing of schools to protect children, 
particularly in rural areas. 
 
Automated  Weather  Stations.    Madison  Elementary  has  an  automated  weather  station 
provided by AWS.   This enables  school personnel  to monitor current weather conditions  like 
wind, temperature and humidity on a real‐time basis to provide up‐to‐the‐minute  information 
in case conditions change rapidly and action is required. 
 
Hourly Data.  Hourly weather data is available from the Automatic Weather Observation Station 
at the Lac qui Parle airport near Madison.  Information from this station is given to local radio 
stations to distribute to the public.   
 
School Closings.   The county’s school districts each have their own school closing policy.   The 
superintendent  decides when  to  send  students  home  based  on  current weather  forecasts.  
Local radio stations partner with the districts to make sure the announcements are out by 6:00 
a.m. or earlier. 
 
Program Gaps and Deficiencies for Extreme Temperatures 

 Only one school has an automated weather station providing current weather conditions.  
Additional  stations  at  schools  throughout  the  county  would  provide  more  current 
information and quicker response to dangerous and changing weather conditions. 
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Hazard: Flood                        
 
A  flood  is defined as an overflowing of water onto an area of  land  that  is normally dry.  For 
floodplain  management  purposes,  the  Federal  Emergency  Management  Agency  uses  the 
following definition of “100‐year flood.”  Other water hazards considered in this section include 
flash floods and washouts. 
 
The term "100‐year flood" is misleading ‐ it is not a flood that will occur once every 100 years; 
rather,  it  is  the  flood elevation  that has a one percent chance of being equaled or exceeded 
each year. Thus, a 100‐year  flood could occur more  than once  in a  relatively  short period of 
time. The 100‐year flood, which is the standard used by most federal and state agencies, is used 
by the National Flood Insurance Program (NFIP) as the standard for floodplain management and 
to determine  the need  for  flood  insurance. A  structure  located within a  special  flood hazard 
area shown on a map has a 26 percent chance of suffering flood damage during the term of a 
30‐year mortgage. One‐hundred year  floodplains have been  identified, mapped and used  for 
further analysis using the county’s Geographic Information System (GIS).  Floods generally occur 
from natural causes, usually weather‐related, such as a sudden snowmelt, often in conjunction 
with  a wet or  rainy  spring  or with  sudden  and  very  heavy  rainfalls.    Floods  can  result  from 
human causes such as a dam impoundment burst. 
 
History of Flooding in Lac qui Parle County 
 
During major flood events, floodwaters present problems in South Dakota that necessitate 
cleaning out culverts and ditches with backhoes to move the water through.  The excess water 
runs into Lac qui Parle County at a very fast rate, causing flooding issues throughout the 
County. Often in the spring, great amounts of water overflow roads, causing major washouts 
and road closures throughout the County. 
 
Dawson Flood History 
Source:  ACOE website: 
http://www.mvp.usace.army.mil/fl_damage_reduct/default.asp?pageid=
13 

The city of Dawson is located in west‐central Minnesota, in Lac 
qui Parle County, approximately 150 miles west of Minneapolis, 
Minnesota.    Dawson  is  in  the  Lac  qui  Parle  Watershed,  a 
tributary  of  the Minnesota  River  and  is  located  on  the west 
branch  of  the  Lac  qui  Parle  River,  approximately  one  mile 
upstream  of  its  confluence  with  the  main  stem.    The  total 
drainage area of the West Branch of the Lac qui Parle River  is 
485 square miles, including the drainage area of Judicial Ditch 4, which flows through Dawson. 
Most of Dawson  lies  to  the north of  the west branch of  the Lac qui Parle River, with several 
populated areas lying south of the river.  Low‐lying areas are subject to flooding from the west 
branch of the Lac qui Parle River and from Judicial Ditch 4. A  large segment of Dawson  is now 
protected against flooding on the west branch of the Lac qui Parle River by a levee constructed 
across  the southeastern portion of  the community.   This  levee prevents  flows  from  the west 
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branch  of  the  Lac  qui  Parle  River  from  backing  up  into  Judicial  Ditch  4.    Interior  runoff  is 
diverted to a point in the west branch of the Lac qui Parle River downstream of Dawson.  
Status  
On August 5, 1997, the city of Dawson requested that the US Army Corps of Engineers conduct 
studies to determine the feasibility of developing a small flood control project at Dawson.   An 
initial  assessment,  completed  in  November  1998,  indicated  that  further  studies  were 
warranted.  The Feasibility Study began on May 18, 1999, with the signing of the Feasibility Cost 
Share  Agreement  between  the  city  of  Dawson  and  the  US  Army  Corps  of  Engineers.    The 
Feasibility Report was  then  later  approved  in August  2002.   Plans  and  specifications  for  the 
levee  project  began  in  October  2002  and  completed  in  September  2003.    A  construction 
contract was awarded in late 2003.  
 
Feasibility  study  costs were  shared  50  percent  federal  and  50  percent  non‐federal.    Project 
design and construction costs were 65 percent federal and 35 percent non‐federal.  Operation 
and maintenance costs were 100 percent non‐federal.  The following summarizes the estimated 
cost to design and construct the flood control features at Dawson. 

 

Estimated federal cost $868,000 
Estimated non‐federal cost $467,000 
Total estimated cost $1,335,000 
Annual O&M costs $17,000 

The State of Minnesota, through the Department of Natural Resources, indicated support of the 
project, and proposed to provide funding aid to the city of Dawson. Dawson completed the final 
levee  project  in  November  2009.    The  levee  is  built  at  a  200‐year  flood  level  and  is 
approximately  fifteen  feet  high  and  a  quarter mile  in  length.    The  final  total  project  cost 
(including  a pump  station)  amounted  to $3.9 million dollars.    Funding  from  this project was 
provided by the State of Minnesota, through the Department of Natural Resources, Army Corps 
of Engineers, and  the City of Dawson.    It  is expected  that  the current digital Flood  Insurance 
Rate Maps as of March 16, 2006 will be changed due  to  the  levee placement.   Dawson  fully 
intends to collaborate with FEMA to ensure the proper floodplain boundaries are in place. 
  
Issues that arose from the Historic 1997 and 2001 flood events: 
 
  Entire County. 

 Roads damaged from hauling of sand, etc. 

 Flooded county and township roads, bridges and culverts. 

 Flooded county ditches – especially Ten Mile Creek/ Judicial Ditch 8 overflow. 

 High ground water all over. 

 Overland  flooding – ditches carrying  too much water,  the USGS quad maps don’t address 
this issue. 

 Flooding  all over  county –  streams,  creeks  and wetlands  as well  as  the major  rivers  and 
lakes. 
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 Many roads closed. 

 Lives at risk, especially in 1997. 

 In  1997  only,  septic  tanks  backed  up  into  homes  (many  rural  septic  systems  have  been 
updated since). 

 Rural flooding is also an issue of some concern.  Rural flooding can impact structures as well 
as agricultural  lands.   Flooding of township road cause enormous amounts of damage, but 
generally goes unnoticed by the public. 

 
  Townships. 

 Baxter – bridges in all townships. 

 Nassau basements in 1997 and 2001. 
 
  All Townships Bordering South Dakota. 

 Flood the western part of Lac qui Parle County. 

 South Dakota opens all culverts every year. 

 Lac qui Parle County receives a great amount of South Dakota’s water. 

 South Dakota cleans out ditches with backhoes. 
 
  Marietta.              Boyd. 

 Few homes affected (1997 worse).      One house by creek in 1997. 
 
  Dawson. 

 More than 60 homes in the northern area affected. 

 Storm sewer backs up into basements. 

 Flood levy. 

 In  the  1997  and  2001  flood  events,  Dawson  experienced  floods,  residential  property 
damage and the forced evacuation of people from their homes.  
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Figure 1 – LqP Co Flood Reports 

Flooding Reports from the 
National Climatic Data Center 

(NCDC) Storm Event 
Database 

http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-
win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
 
Flash flood, July 3, 1995 
Extreme rainfall between five 
and 15 inches resulted in severe 
property and crop damage. 
Numerous fields and roads were 
washed out. Hay bales were 
floating in fields. Crop damage 
in Swift County affected 
180,000 acres. 55,000 acres 
were a total loss. Rain affected 
Swift, Lac qui Parle and 
Chippewa Counties. 
 
Flash Flood, August 20, 2002 
Six to eight inches were 
measured across much of 
southern and eastern Lac Qui 
Parle County. Several streets 
were flooded in Dawson, stalling 
a few vehicles. A few basements 
were also flooded in Dawson. 

DNR Waters summary on the climatic 
conditions that lead to the 1997 and 2001 

flooding. 
See the appendix for complete report 

 
Factors that contributed to the 1997 
flooding  
 Heavy autumn precipitation 
 Extraordinary winter snowfall 
 Less than ideal snowmelt scenario 
 Heavy early spring precipitation 
 
Factors that contributed to the 2001 
flooding  
 Significant autumn precipitation 
 Heavy winter snowfall 
 Less than ideal snowmelt scenario 
 Record-breaking April precipitation 
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Figure 2 – LqP Co Flood Reports - Continued 
 

Flooding Reports from the National Climatic Data Center (NCDC) 
Storm Event Database 

http://www4.ncdc.noaa.gov/cgi-win/wwcgi.dll?wwevent~storms 
 
100-year Flood (1997) 
Above normal temperatures during the last week of March began melting a deep snow 
cover across much of west central into central Minnesota. Snow depth rank was in the 
80 to 90th percentile over much of the area measured on 3/20/97. The snow cover had 
high moisture content. In addition, a spring storm deposited a mixture of rain and fresh 
snow over the area on 3/24/97, immediately preceding the warm temperatures. The 
flooding resulted in severe losses to both public and private property. Damage was 
extensive to roads, bridges, culverts, agricultural drainage areas, homes and 
businesses.   Scattered road closures were a result of the spring thaw as well. Many 
smaller rivers also overflowed their banks resulting in road closures and structural 
flooding. Widespread flooding was reported in Lac qui Parle County due to the spring 
thaw as well as the Lac Qui Parle River overflowing its banks. Many roads were 
closed and a large number of homes in Dawson were surrounded by water. 
 
All county and township roads in Lac qui Parle County were closed to unnecessary 
travel for a time. Fifteen to 20 percent of tillable land in Lac qui Parle County was 
under water by 4/10/97. At one point, only one bridge (Highway 4 in Fairfax) 
spanning the Minnesota River was still open between Mankato and the South Dakota 
border. 
 
100-year Flood (2001) 
Heavy snowfall during winter remained on the ground through the end of March and 
then rapidly melted, resulting in river stages close to record levels. Water began to 
gush through drainage ditches, streams and into the mainstream rivers during mid-day 
April 1. Many rivers remained well above flood stage into mid-May. 
 
Numerous roads and bridges were closed, millions of sandbags used, and 
approximately 200 homes and businesses were partially submerged with floodwaters. 
About 100 homes and businesses were damaged beyond repair. Part of the Marsh Lake 
Dam southwest of Appleton (Swift County) eroded on April 7, but officials shored it 
up with 9000 tons of rock and gravel. The last of the river levels finally went below 
warning criteria on May 8. 
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2019 Spring Flooding 
There were many  factors  that  led  to  a  severe  Spring  flood melt  along  the Minnesota  and 
Mississippi Rivers and several of their tributaries during the last two weeks of March. The first 
factor was above average snowpack, especially over the Minnesota River Valley for mid March. 
Additionally,  the added effect of a cold  late Winter kept  this snowpack deeper  into  the early 
Spring. Once temperatures warmed, and snow began to melt, a few storms, especially around 
the 12‐13th of March,  led to additional water on the already heavy snowpack. As area rivers, 
streams  and  creeks  began  to  thaw,  ice  jams  developed,  which  led  to more  areal  flooding 
beyond the flooded river beds. 
 
Area streams, creeks, and mainstem rivers started to break up their Winter ice the second week 
of March, with  a  sharp  rise  in  these  basins  during  the  three weeks  of March  as  the  storm 
system around the 12th and 13th of March led to the ripening of the snowpack. Although most 
of the mainstem rivers along the Minnesota River crested the last week of March, flood waters 
continued  into April. The Mississippi River crested after the  last week of March, from St. Paul 
and points downstream. 
 
During the third week of March, the Minnesota Department of Transportation started to close 
roads along mainstem rivers. County  roads were already  impacted as  flood waters started  to 
spread out across counties from melted snow and recent rainfall from storms. 
 
There  were  numerous  counties  in  southern  and  western  Minnesota  which  were  declared 
disaster areas due to the flooding. They  included Chippewa, Lac Qui Parle, Martin, and Yellow 
Medicine. 
 
Snow melt and a slow thaw led to numerous county and township roads to close; in total, 
roughly 71 sections of roadway had been closed, accumulating an estimated 81 miles. Many of 
these sections were washed out and damaged and required repairs. The City of Dawson 
experienced flooding of their football and baseball fields, as well as a portion of city park and 
Ash Street.  A driver drove around the barricade blocking County Road 55 about a half‐mile 
north of Hwy. 212 in Garfield Township on Thursday, March 28th. Deputies from the Lac qui 
Parle County Sheriff's Office retrieved a female driver and her male passenger after their 
vehicle was swept off a country road and pushed into a farm field. No significant injuries were 
reported.  Preliminary damage estimates indicated nearly $300,000 was caused by flood 
waters. 
 
Disaster Began: March 21st‐April 
Local Disaster Declaration: March 23rd, 2019   
FEMA Declared?: YES ‐ DR‐4442 
 
> Over 300 road sections washed out/damaged 
> ~$1.5 million in public infrastructure damage 
> 30 local government applicants for public assistance from Lac qui Parle County (Every single 
Township) 
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Summary:  
Heavy winter snows combined with a fast snowmelt caused extensive overland and riverine 
flooding across Lac qui Parle County beginning in late March and lasting through mid‐April. 
Many roads were inundated and washed out, including Highway 75 south of Madison. Water 
levels were generally as high or higher than the 2011 flood event and many locations broke 
record levels. The city of Dawson had to sandbag several properties and pump out the ditch 
over the levee system utilizing both the pump station and 2 PTO‐driven tractors. Flood damage 
in the city was limited to parks and recreation areas. A significant rescue operation occurred 
when a couple drove off a flooded road south and west of Madison and were stranded in the 
middle of rushing water. The Sheriff's office utilized new inflatable boats and coldwater gear to 
successfully save the couple. 
 
Routine Spring Flooding. 
Spring flooding is a constant concern throughout Lac qui Parle County, caused by above normal 
(or rapid) snow melt and has taken place since early 2000.  Especially notable in the springs of 
2009, 2010 and 2019, numerous  issues are  seen on a county‐wide  level.   The most common 
damage incurred by spring flooding is road damage including washouts and blocked and closed 
roads,  which  in  turn  causes  accessibility  issues  for  farmers.    The  areas  most  frequently 
inundated  include south and southwestern Lac qui Parle County, notably Providence, Hamlin, 
and  Lakeshore  Townships.    The  severity  of  the  flooding  is  due  to  heavy  rainfall  and  snow 
density.  In the past, the Lac qui Parle Yellow Bank Watershed District has put in great effort to 
find ways to eradicate flood concerns.   Numerous  ideas  including ring dike and the placement 
of  large  structures  to  retain water have been  researched  in  the past  five years; however are 
now  considered  cost‐prohibitive.    Strategies  have  been  created  and  are  noted  in  the Water 
Development  District  Plan  and  Lac  qui  Parle  County’s  10‐Year  Water  Plan.    Overlapping 
strategies for these concerns are found in Chapter 5. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Hazardous Materials.  Structures that house hazardous materials may be flooded causing leaks 
or transportation routes may be washed out, causing overturned vehicles. 
 
Infectious Disease. Water  issues often translate  into  issues around  infectious diseases.   Water 
contamination and wastewater  removal many  times go along with  flooding  issues.   Diseases 
such  as hepatitis A,  giardia,  cryptosporidium,  and West Nile  virus  are potential hazards  that 
have direct links to water. 
 
Transportation,  Emergency  Services,  and  Utility  Disruption.    Violent  storms  of  all  types  can 
cause property damage, loss of life, personal injury, disrupt transportation and communication 
and emergency services.   Further, public health and safety, and essential public  infrastructure 
and services such as power, water supply systems and sanitary systems, could be threatened.  
Utility disruptions in particular, are most likely to occur if a flood were to destroy an “electrical 
center”  located  in cities and may take up to a day to restore communication power, pending 
the service provider. 
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Landslide and Debris Flow..  Destabilized stream banks are related to flooding.  As rivers evolve 

they  carve out a  channel adequate  to handle  typical peak  flows  (1‐2  year  flood events).   As 
landscape hydrology alters, higher peak  flows  carve out  larger  channels.   Unfortunately,  this 
often  results  in  riverbanks  being  destabilized.   Across  the  region  these  unstable  banks  have 
threatened  farmlands,  roads and homes.   Bank stabilization projects are expensive and often 
only shift the problem to a different place along the stream.  Long term mitigation for riverbank 
stabilization  is 1) holding water on the  landscape and 2) proper setback of  infrastructure and 
building from rivers.   
 
Debris flow includes downed trees being carried by floodwaters.  These trees caused problems 
at various bridges over the Minnesota River in the last round of major flooding.  The trees ran 
into  bridges  and  got  caught  forming  logjams.    Contractors  lifted  the  trees  over  bridges  and 
returned them to the river downstream of the bridge, with the end result of trees floating to 
succeeding bridges to be  lifted over again.   Large flood events can and do kill trees within the 
flood plain, including large cottonwood and maples.  In subsequent flood events these standing 
dead  trees  can  be  knocked  down  and  washed  away,  causing  havoc  to  communities  and 
counties.    The  Lac  qui  Parle/Yellow  Bank  River Watershed  is working with  South Dakota  in 
water  retention promotion.   Debris  flow occurs  along  the  Lac qui Parle River  and  in ditches 
throughout the county.  Every year, the Burlington trestle bridge in Dawson has to be cleared of 
debris.  In Lac qui Parle Village there has been a collapse of a township road in a landslide area.  
 
Plans and Programs for Flooding 
County Flood Area Map and Controls.  The current county official land use map identifies 100‐
year  flood  areas.  The  county  zoning  ordinance  controls  permitted  land  uses  in  these  areas 
which describes what can be built and how. 
 
City  of  Dawson  Flood Map  and  Controls.    The  City  of  Dawson  has  a  floodplain  ordinance.  
Dawson  has  identified  100‐year  flood  areas  on  its  official  land  use map  and  adopted  in  its 
zoning ordinance appropriate zoning and land use controls governing these areas. 
 
Comprehensive  Website.    Dawson  has  a  section  of  weather  on  its  website:  
www.dawsonmn.com which  includes  forecasts, watches, warnings, data,  river and  lake  levels 
and road conditions.  The links on this website are continually updated and provides good data 
during storms.   
 
Mobile Emergency Operations Center.  The Emergency Operations Center located in the Lac qui 
Parle Sheriff’s Office could be moved to the Madison Fire Hall in the event of an emergency. 
 
Response Plan.  A response plan to a flood emergency has been developed and local resources 
and personnel have been committed to it.  
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Wetland Restorations.   Wetland restorations are being done  in Lac qui Parle County.   Surveys 
and  construction  are  done  to  insure  that  the water  is  not  a  hazard  to  roads  and adjoining 
landowners.  
 
Coordination with South Dakota.   The Lac qui Parle/Yellow Bank Watershed project  is working 
with South Dakota on water retention project to mitigate the amount and speed of floodwaters 
when released. 
 
Assistance  from Other Agencies.   During a  flood emergency,  state,  federal and  local agencies 
worked  together  effectively.    Local  resources  are  not  adequate  for  a  severe  and  prolonged 
flood. 
 
Program Gaps or Deficiencies for Flooding 

 DNR forestry staff suggest that the costs and hazard associated with downed trees as debris 
flow might be mitigated through improved “sanitation cutting” in the floodplain.  There are 
provisions within  the  Reinvest  in Minnesota  (RIM)  set  aside  program  that  allows  limited 
timber cutting on lands enrolled in the program.  However, the cutting must be allowed in a 
timber management plan prepared by a DNR  forester.   SWCDs and  landowners have not 
been utilizing this aspect of the RIM program.   

 Need to clear the railroad bridge in Dawson.  It currently fills will debris very easily. 
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Hazard: Drought                       
 
Drought is defined as a prolonged period of dry weather, a lack of rainfall. Risk of occurrence is 
uniform throughout the county. 
 
Extent 
The U.S. Drought Monitor established a drought scale much like those that rate hurricanes and 
tornadoes. The "D‐scale" speaks to the "unusualness" of a drought episode. Over the long run, 
D1  conditions  are expected  to occur  about  10  to  20 percent of  the  time. D4  is much  rarer, 
expected less than 2 percent of the time. 
 
U.S. Drought Monitor Scale 

 
 
History of Drought in Lac qui Parle County 
Lac qui Parle County has experienced prolonged periods without rainfall.   The most severe  in 
climatic records occurred during  the 1930’s; none so prolonged have occurred since.   Record 
annual  low precipitation took place  in Madison  in 1976 with 9.34  inches, and record  lows  for 
the  summer  in Madison was  4.52  inches  in  1976  and  in Dawson,  6.34  inches  in  1950.    The 
record low for the month of July was in 1975 for both Madison and Dawson was 0.42 and 0.31, 
respectively. 
 
Drought of 1920‐30.  Perhaps the most devastating weather‐driven events in American history 
were  the  droughts  of  the  1920's  and  1930's,  which  significantly  impacted  Minnesota's 
economic,  social,  and  natural  landscapes.   Abnormally  dry  and  hot  growing  season weather 
throughout the better part of two decades turned Minnesota farm fields to dust and small lakes 
into muddy ponds.  The parched soil was easily taken up by strong winds, often turning day into 
night.    The  drought  peaked  with  the  heat  of  the  summer  of  1936,  setting  many  high 
temperature records that still stand today. 
 
Drought of 1974‐77.  Drought‐like conditions began in the winter of 1974 and extended through 
the  summer  of  1977.    The  dry  conditions  of  these  years  lowered water  levels  in wells  and 
caused record low stream flows throughout the state.  Late summer forest fires broke out, and 
conflicts arose between domestic well owners and neighboring high capacity well owners.  The 
DNR  Division  of  Waters  formulated  new  policies  to  resolve  these  resource  management 
problems  and  user  conflicts. Many  of  these  new  policies  formed  the  basis  of  subsequent 
amendments to agency rules and state statutes. 
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Drought of 1987‐89.  The warm, dry winter of 1986‐87 was the beginning of this period of little 
rainfall and extreme dryness.  Drought conditions became very serious in mid‐June 1988 when 
Mississippi River  flow  levels  threatened  to drop below  the Minneapolis Water Works  intake 
pipes  at  the  city  of  Fridley.  Below  normal  precipitation  coupled  with  declining  lake  levels, 
ground water levels, and stream flow created statewide concern.  To facilitate coordination of 
drought  response  actions  a  State Drought  Task  Force was  convened  by  the  director  of  the 
Division of Waters.   The  State Drought Task  Force brought  together  local,  state, and  federal 
officials to share information and coordinate drought response strategies.  Several actions were 
taken  following  the  summer of 1988  to better prepare  the  state  for  the next drought.    The 
Governor  appointed  a  "Twin  Cities  Water  Supply  Task  Force"  specifically  to  make 
recommendations on how to meet future water demands  in the event of  low flow conditions 
on the Mississippi River.  The Corps of Engineers initiated review of its operating plans for the 
Mississippi  River  headwaters  reservoirs,  and  the  1989  legislature  charged  the Metropolitan 
Council with preparing water use and supply plans for the metropolitan area.  In the summer of 
1988, rains finally came in August, but not soon enough to save agriculture crops. 
 
Drought of 2003. For a  three‐month period  from mid‐July through mid‐October, a stubbornly 
persistent weather pattern  resulted  in extremely dry weather across  the  state of Minnesota.  
Few widespread  rain  events moved  through  the  state  during  the  interval,  and  precipitation 
totals were  less  than  six  inches  across much  of Minnesota.    Total  rainfall  for  the mid‐July 
through mid‐October period  fell  short of historical averages by  four or more  inches  in many 
areas.    Rainfall  deficits  exceeded  seven  inches  in  portions  southeastern Minnesota.   When 
compared with other July 15 through October 20 time periods  in the historical database, mid‐
July through mid‐October 2003 rainfall totals rank among the lowest on record for many areas 
of south central and southeastern Minnesota, and a small portion of west central Minnesota. 
 
Vulnerability 
Droughts  do  and  have  occurred  throughout  Lac  qui  Parle  County  with  vulnerability  being 
geographically dispersed throughout all jurisdictions. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Wildfires.  Drought‐stressed woods, brush land and non‐cultivated fields significantly increases 
the risks of wildfire. 
 
Plans and Programs for Drought 
Water Plan.  The current Lac qui Parle County Comprehensive Water Plan identifies major and 
minor watersheds serving the county. 
 
Shoreline  Zoning.    Lac  qui  Parle  County  has  adopted  via  ordinance  the  state’s  statutory 
shoreline and riparian zoning classifications and minimum standards.  Shoreline in Lac qui Parle 
County is primarily DNR‐owned. 
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Water  Consumption  Use.    Semiannual  or  annual  water  consumption  by  various  major 
consumers,  urban  residential,  industrial/commercial  or  agricultural,  is  documented  through 
water meters and through Lincoln Pipestone Rural Water. 
 
Water Conservation.  Water conservation provisions and use restrictions in times of drought are 
included in city ordinances and are possible in the Lincoln Pipestone Rural Water system. 
 
Program Gaps and Deficiencies for Drought 

 County has no estimates of annual recharge rates or the capacities of the various aquifers.  
The  LQP  yellow  Bank WSD  is  implementing  a  detailed  geological mapping  database  to 
better inform this issue. 

 The current county water plan recommends wellhead protection standards for adoption via 
ordinance by Lac qui Parle County, but has yet to be implemented. 
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Hazard: Wildfire                       
 
A wildfire is an uncontrolled fire spread through vegetative fuels, posing danger and destruction 
to  properties.   Wildfires  can  occur  in  undeveloped  areas  and  spread  to  urban  areas where 
structures and other human development are more concentrated.  
 
While some wildfires start by natural causes such as lightning, humans cause four out of every 
five wildfires.   Debris burns,  arson or  carelessness  are  the  leading  causes of wildfires.   As  a 
natural  hazard,  a  wildfire  is  often  the  direct  result  of  a  lightning  strike  that may  destroy 
personal  property  and  public  land  areas,  especially  on  state  and  national  forest  lands.    The 
dominate danger from wildfires is the destruction of timber, property and wildlife, and injury or 
loss of life to people living in the affected area or using the area for recreational facilities. 
 
Wildfire  risks  are not  limited  to public  lands.    There  are extensive  tracts of privately owned 
grasslands as well.  These include both conservation program lands (CRP, RIM, CREP, etc.) and 
“rough ground” that has been hayed, pastured or left wild.   These private lands particularly in 
combination with  public  lands  (such  as WMA,  SNA,  State  Parks, WPA,  etc.)  can  combine  to 
create  substantial  blocks  of  grasslands.    Fire  danger  grows when  cedar  trees  encroach  into 
grasslands as evergreens can add a considerable amount of fuel load.   
 
To date, there has been very little injury or loss of property resulting from wildfire in the Upper 
Minnesota Valley Region.   However, there are some risks that should be managed to mitigate 
potential disasters. 
 
History of Wildfire in Lac qui Parle County 
Wildfires  occur  throughout  the  state  of Minnesota.    According  to  the Minnesota  State  Fire 
Marshal, there are more than 2,000 annual wildfires with an estimated  loss of more than $13 
million dollars.  From 2000 to 2007, Lac qui Parle County has experienced four wildfires, totaling 
a loss of 232.75 acres (MnDNR 2009).  The first in April 2000 burned 2.5 acres; followed by the 
second in April 2005 impacting 80 acres.  The last two most recent wildfires took place in May 
and June 2007, burning a total of 150.25 acres.   
 
Milan Area Wildfire, April 2003.   On April 12, 2003, a wildfire  started on a vacant  farm near 
Chippewa County Road 30.   Fifteen fire departments responded to the call over the weekend.  
Many of these fire departments did not have equipment meant to fight prairie fires, but they 
kept  at  it  anyway.   Many  of  these  small  town  volunteer  fire  departments  ended  up  with 
damaged  and  lost  equipment  and  clutches  on  the  fire  trucks went  out  from  driving  on  the 
bumpy prairie.  There was at least one firefighter reported injured.  
 
The demands of  this and other weekend  fires stretched  the  resources of  local, volunteer  fire 
departments  and  the  DNR  crews  that  joined  to  battle  the  blazes.    They  obtained  critical 
assistance  from  a  DNR  forestry  tanker  plane  based  in  Brainerd  and  later  National  Guard 
helicopters with 500‐gallon buckets.  
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Wildfires  that  raced  through  grasslands  south  of  Appleton  over  that weekend  scorched  an 
estimated  3,300  acres;  about  1,700  of  these  acres were  part  of  the  Lac  qui  Parle Wildlife 
Management Area.   The fire could have spread further  if  it was not for back burn efforts that 
kept  the blaze  south of Highway 119.   Back burn efforts by  the DNR also helped protect  the 
area around Milan Beach and were not the source for a revived fire.  By Sunday, the wind speed 
increased  and  rekindled  the  fire.   Conditions of powerful winds  and bone‐dry  tinder  set  the 
stage for the Sunday fire. 
 
Wildfires.  Yearly occurrences are wildfires started along the railroads and farmland.  Two other 
potential wildfire hazards are along power lines and utility structures and timber bridges.  Farm 
equipment’s hot exhaust can also start fields on fire.  
 
Wildfire behavior  is based on three primary factors: fuel, topography and weather.   When dry 
weather mixes with windy conditions, areas with fuel have the potential for a wildfire to spread 
out of control as  it did  in the 2003  fire near Milan.   Lac qui Parle County currently has about 
34,335 acres enrolled  in CREP, RIM, CRP and  the Wetland Reserve Program.   These areas are 
left for wildlife habitat and are not burned on a regular basis.  As a result, years of dead grasses 
accumulate on these lands and are a good fuel for any fire that may start.  The Minnesota River 
Valley  and  the Wildlife Management Areas  also provides  an  abundance of  fuel  for wildfires.  
Wildlife Management Areas occupy about 5,557 acres in Lac qui Parle County.  
 
Topography  is  also  important  in  determining  wildfire  potential,  because  it  affects  the 
movement of air and fire over the ground surface.  The slope and shape of terrain can change 
the rate of speed at which the fire travels. Most of Lac qui Parle County is relatively flat.   
 
Weather  affects  the  probability  of  wildfire  and  has  a  significant  effect  on  its  behavior.  
Temperature, humidity and wind affect the severity and duration of wildfires.  These conditions 
are similar throughout the county.   Although higher wind speeds are possible  in the northern 
portion  of  the  county  due  to  the  lack  of  vegetation  and  slope,  the  area  is  dominated  by 
agricultural uses and lacks major stands of forests. 
 
Extent 
Risk  and  magnitude  for  wildfire  events  is  uniform  throughout  the  County.    The  Incident 
Operations Subcommittee (IOSC) of the National Wildfire Coordinating Group (NWCG) provides 
national  leadership  in  the development of wildland  fire  standards  in  the  incident operations 
functional area.  Size classes are utilized for determination of magnitude and extent. 
 
Size Class of Fire 

 As to size of wildfire: 
o Class A ‐ one‐fourth acre or less; 
o Class B ‐ more than one‐fourth acre, but less than 10 acres; 
o Class C ‐ 10 acres or more, but less than 100 acres; 
o Class D ‐ 100 acres or more, but less than 300 acres; 
o Class E ‐ 300 acres or more, but less than 1,000 acres; 



 

Lac qui Parle County                           Ch. 3 Pg. 34  All‐Hazard Mitigation Plan 

o Class F ‐ 1,000 acres or more, but less than 5,000 acres; 
o Class G ‐ 5,000 acres or more. 

 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Flooding and Erosion.   Major wildfires can completely destroy ground cover which can cause 
heavy  erosion  and  loss  of  all  vegetation.    If  heavy  rains  follow  a  major  fire,  flash  floods, 
landslides  and mudflows  can  occur  since  vegetation  is  essential  in  deterring  flooding  during 
heavy rainfalls or spring runoff.  
 
Hazardous Materials. Risk of fires spreading to anhydrous ammonia tanks or fuel tanks on rural 
farm sites is an issue.   Some chemical companies store tanks in rural areas.   While most tanks 
can  be  moved  quickly,  fire  departments  and  response  teams  may  not  be  aware  of  their 
presence. 
 
Plans and Programs for Wildfire 
Fire Districts, Departments.   Fire departments  (FD)  respond  to any  structure  fires  that are  in 
their  own  fire  district  and  help  when  needed  in  other  districts  (West  Central  Firefighters 
Association) and often work together on  large fires.   All the FDs  in the county are on the city 
level and are a part of the West Central Firefighters Association (also includes fire departments 
in surrounding counties). 
 
West  Central  Firefighters  Association  Objective.    These  fire  departments  agree  to  make 
available to each other their firefighting equipment and personnel in the case of emergencies, 
and each has  the  legal authority  to send  its  fire‐fighting equipment and personnel  into other 
communities. 
 
Zoning.    The  Lac  qui  Parle  County  Zoning  Department, which  includes  the  county  building 
inspector,  regulates  the  development  of  new  housing.    The  department  also  is  in  charge  of 
enforcing safety restrictions including setbacks, lot coverage, and depth and structure height.  
 
DNR Training.   County firefighters participate  in annual wildfire training classes offered by the 
Minnesota Department of Natural Resources‐Forestry Department.   The DNR also works with 
local  firefighters  in  promoting  their  fire  smart  program, which  is  a  fire  prevention  program 
involving local public schools. 
 
State Land Management.   The DNR operates and  regulates all  state  lands within  the county, 
including  management  of  Lac  qui  Parle  State  Park.    The  park  currently  is  managed 
predominantly  for  recreational  activities.    Wildfires  are  minimized  by  thinning  brush  and 
vegetation around the park, particularly around the campground areas.  
 
FireWise.   The DNR participates  in a national wildfire education program called FireWise.   This 
program provides tools for risk assessment and risk reduction and  is available to communities 
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who would  like to do a detailed risk assessment.   Small grants are available for 50 percent of 
projects. 
  
Education  and  Outreach.    Available  through  existing  resources  and  channels  such  as  the 
Extension Service, and SWCDs.   
 
Evacuation Plan.  The county's cities have evacuation plans delineating routes residents should 
take in the event of large fires. 
 
Program Gaps or Deficiencies for Wildfires 

 Currently, the county zoning lacks regulations regarding vegetation on property. One of the 
problems  with  past  fires  is  the  undergrowth  and  overhanging  trees  near  residential 
structures.  Although  aesthetically  appealing,  vegetation  around  homes  has  destroyed 
numerous dwellings in past fires. 

 Land use  regulations can provide  some protection  for  rural housing.   The DNR  informally  
recommends considering reasonable structure setbacks (perhaps 200 feet) from permanent 
conservation  lands  (i.e.,  publicly  owned,  private  lands  with  a  permanent  conservation 
easement,  or  lands  owned  by  private  non‐profit  conservation  organizations  such  as  the 
Nature Conservancy).   An additional benefit of such setbacks would be a reduction  in the 
potential  conflict  between  hunting  and  residential  land  uses.    In  addition,  standards  for 
access roads and driveways in fire hazard areas could be considered in order to ensure safe 
passage of fire equipment.   

 There is currently no program to ensure that fire is considered when planning conservation 
plantings  that  include woody cover.   Firebreaks should be  included  to protect homes and 
woody cover as well as allowing the use of fire as a management tool.  (If a tree and shrub 
planting  is  placed  in  the middle of  a prairie planting,  it may be difficult  to  accomplish  a 
prescribed management burn of that property without damaging or destroying the woody 
component.  It may also be impossible to protect that planting in the event of a wildfire.) 

 Frequently, rural residents burn trash and other debris on‐site.   Burn barrels and burn piles 
are  the  source  of  a  large  portion  of wildfires,  as well  as  structural  fires.    Local  units  of 
government have  the  ability  to  restrict  the use of  such waste management  tools.    Local 
units of government can also promote rural garbage collection, establishment of township 
garbage dumpster sites, promote recycling and composting to reduce the need for burning 
and  educate  rural  home  owners  about  better  designs  for  burn  barrels.    Improved  rural 
waste  management  practices  will  not  only  reduce  fire  hazard,  but  also  reduce  other 
environmental hazards associated with waste disposal.   

 All  firefighters  in  Lac qui Parle County are  volunteer  firefighters.   The  training offered  to 
local  fire  departments  should  be more  local  and  one‐on‐one  to  be more  effective  and 
efficient. 

 Updated gear and a plan to use it in cooperation with other departments is necessary. 

 Because of the rough terrain and location of wildfires, many of the fire departments do not 
have  adequate  equipment  to  fight wildfires.    Fire  vehicles  are  not  able  to  access  these 
areas.  More grass rigs and off‐road vehicles are needed to address the problem of wild land 
and grass fires. 
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Hazard: Dam Failure                     
 
Dam  failure  is defined as  the collapse or  failure of an  impoundment resulting  in downstream 
flooding.  Dam failures can result in loss of life and extensive property damages; and may result 
from an array of  situations,  including  flood events, poor operation,  lack of maintenance and 
repair and terrorism.   
 
One of  the main benefits of dams  is  to hold water, which  is  important during high water or 
floods, especially during spring runoff and immediately after heavy rains.  Although dams act to 
prevent harm from flooding, they do pose potential threats in the event of failure.  Dam failure 
can push a wall of water down the valley below the dam causing destruction in its path. 
 
Dams that would affect Lac qui Parle County  include the dams along the Minnesota River and 
Lac qui Parle Lake.  Lac qui Parle Flood Control and Water Conservation Project were authorized 
by  Congress  in  1936  and were  partially  constructed  as  a W.P.A.  project.    The  US  Corps  of 
Engineers completed construction of their portion of the project from 1941‐1951.  Operation of 
the project was transferred from the state of Minnesota to the US Army Corps of Engineers in 
1950. 

The  project  is  located  on  the Upper Minnesota  River  in western Minnesota  near  the  South 
Dakota border.  It consists of the Highway 75 Dam, Marsh Lake Dam, Lac qui Parle Dam, and the 
Watson Sag Weir and diversion channel on the Chippewa River.   
 
There are five dams currently located in Lac qui Parle County, including the Lac qui Parle Dam, 
Lac qui Parle Refuge No. 2 Dam, Marsh Lake Dam, MN River Pool 7 ‐ Dikes 1 & 2 and Webber 
Pond Dam.  The Lac qui Parle Dam is the highest dam and regulates water flow from the Lac qui 
Parle Lake and is considered a High Hazard Potential dam, where failure could cause loss of life 
and serious damage to structures.  The Lac qui Parle Refuge No. 2 and Webber Pond Dams are 
considered  Low Hazard  Potential  dams, where  failure may  cause minimal  property  damage.  
The Marsh Lake Dam is a Significant Hazard Potential Dam and may cause damage to structures 
or  loss  of  life.    The  EAP  for  all  applicable  dams  are  located  in  the  county  Emergency 
Management Center and are initiated by the County EM. 
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Extent 
The U.S. Army Corps of Engineers (USACE) utilizes a system that categorizes dams according to 
the degree of adverse incremental consequences of a failure or mis-operation of a dam. The 
hazard potential classification does not reflect in any way on the current condition of the dam 
(e.g., safety, structural integrity, flood routing capacity).  Classification and definitions are as 
follows (dam classifications within the county are identified in the table below): 
 

Hazard Potential 
Classification 

Loss of Human Life Economic, Environmental, 
Lifeline Losses 

Low None expected Low and generally limited to 
owner 

Significant None expected Yes 

High Probable. One or more 
expected 

Yes (but not necessary for this 
classification) 
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Lac qui Parle County Dam Inventory 

Dam Name  NIDID  Inspection 
Date 

Hazard 
potential 

Owner 
Type 

NID 
Height  
(Ft.) 

Primary 
Purpose 

Dam 
Type 

River City State EAP Last 
Rev Date 

MARSH 
LAKE DAM 

MN00579  7/20/2017  Low Federal 28 Flood 
Control 

Earth  MINNESOTA MONTEVIDEO MN 5/29/2018

LAC QUI 
PARLE DAM 

MN00580  8/3/2017  High Federal 35 Flood 
Control 

‐ MINNESOTA MONTEVIDEO MN 5/29/2018

HIGHWAY 
75 DAM 

MN00581  8/27/2014  Low Federal 32 Flood 
Control 

Earth  MINNESOTA 
RIVER 

CORRELL MN 5/29/2018

WEBBER 
POND 

MN00744  11/1/2012  Low Private 33 Flood 
Control 

Earth  COBB 
CREEK‐TR 

DAWSON MN N/A

MN RIVER 
POOL 7 
DIKES 1 & 2 

MN01426  ‐  Low Federal 8 Fish and 
Wildlife 
Pond 

Earth  MINNESOTA 
RIVER 

UDESSA MN N/A

Source: U.S. Army Corps of Engineers (USACE) National Inventory of Dams (NID) 2019
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History of Dam Failure in Lac qui Parle County 
The worst recorded dam  failure  in U.S. history occurred  in  Johnstown, Pennsylvania,  in 1889. 
More  than  2,200  people  were  killed  when  a  dam  failed,  sending  a  huge  wall  of  water 
downstream  completely  destroying  the  town.    Although  risks  are minimal,  dam  failure  can 
occur  in Minnesota.    Several dam  failures have occurred  in Minnesota  in  the past,  although 
none have been reported in Lac qui Parle County. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Flood.    Dam  failure,  although  the  risk  is minimal,  would  not  have  any  effect  on  cities  or 
populations in Lac qui Parle County. 
 
Plans and Programs for Dam Failure 
Infrastructure  Plan.    The  county  infrastructure  plan  prohibits  further  development  on  the 
properties  adjacent  to  the  dam,  including  property  directly  below  the  dam.    Lac  qui  Parle 
County has dedicated land adjacent and below the dam as public open space. 
 
Dam Inspection.  The Minnesota Department of Natural Resources regulates nearly 900 of the 
numerous dams  in the state.   The DNR and US Army Corps of Engineers regularly  inspect the 
dam and reservoir capabilities for flooding and dam failure.  Their report indicates that the size 
of the dam is adequate for any major floods or spring runoff. 
 
Program Gaps or Deficiencies for Dam Failure 

 None identified.  
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MANMADE / TECHNOLOGICAL HAZARDS – PRESENTED BY MAN 

 
Definition 
Technological hazards are those presented by humans, rather than those presented by nature.  
They are  comprised of  substances and processes  that are  flammable,  combustible, explosive, 
toxic, noxious, corrosive, oxidizers, irritants, or radioactive.   
Source:   Minnesota State Hazard Mitigation Plan 2008 
 

Introduction 
Technological hazards exist as a part of everyday life, as a result of building the modern world in 
which we  live.   The challenge  is to benefit from the use of technology while  limiting potential 
harm to the community.    In order to fully realize the benefits of technology,  it  is necessary to 
plan an effective response to unwanted technological emergencies before they occur. 
 
From a hazard mitigation perspective, the existence of technological hazards in the community 
poses a risk to  life, health, or property.   The use of hazardous materials  in manufacturing and 
transportation can be extremely harmful if an unwanted release occurs, and the use of nuclear 
materials in the presence of a community creates risks that must be managed.   Dams can have 
a  catastrophic  impact  on  those  downstream,  when  a  failure  does  occur.    Further,  the 
furnishings  in  our  homes make  a  pleasant  living  environment  but  are  often  flammable  and 
produce toxic gases when ignited.  

 
For the purposes of this plan, Manmade / Technological Hazards  identified are organized  into 
these six groups: 
 
1. Infectious Diseases    4.  Water Supply Contamination 
2. Fire        5.  Wastewater Treatment System Failure   
3. Hazardous Materials    6.  Civil Disturbance / Terrorism 

 
 
Hazard: Infectious Diseases                   
 
An  infectious disease  is defined as an organism or matter that has the potential to spread or 
affect a population in adverse ways.  Infectious diseases have the potential to affect any form of 
life at any  time based on  local conditions,  living  standards, basic hygiene, pasteurization and 
water treatment.  Despite medical breakthroughs and technology, infectious diseases continue 
to pose an  important public health problem.   Today,  the  issue of emerging and  re‐emerging 
infectious diseases is at the forefront of public health concern. The very young, older adults and 
hospitalized and institutionalized patients are at an increased risk for many infectious diseases. 
Changes  in  demographics,  lifestyle,  technology,  land  use  practices,  food  production  and 
distribution methods,  and  child  care  practices,  as well  as  increasing  poverty,  have  roles  in 
emerging infections.  
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Many  infectious  diseases  are  preventable  and  controllable.    Prevention  and  control  of 
infectious diseases involve collection of accurate assessment data (such as surveillance data for 
specific  conditions),  outbreak  detection  and  investigation,  and  development  of  appropriate 
control strategies (both short and long term) are based on specific epidemiological data.  These 
activities  require  close  collaboration  between  clinical  providers  (especially  infection‐control 
practitioners within  hospitals),  clinical  laboratories,  state  and  local  health  departments,  and 
federal agencies. Furthermore, a need exists  for continued education of  industry  (particularly 
food  producers  and  food‐service  industries),  health‐care  students  and  providers,  along with 
research to improve immunizations, diagnostic methods, and therapeutic modalities.  Thus, the 
prevention of infectious diseases requires multidisciplinary interventions involving public health 
professionals, medical  practitioners,  researchers,  community‐based  organizations,  volunteer 
and private groups, industrial representatives, and educational systems. 
 
History of Infectious Disease in Lac qui Parle County 
Minnesota has not had an infectious disease outbreak that has reached epidemic proportions in 
decades.  Lac qui Parle County has experienced individual cases of infectious diseases over the 
last 50 years that have been considered isolated occurrences or minor exposures.  
 
In  contrast  to  typical  natural  disasters  in  which  critical  components  of  the  physical 
infrastructure may be threatened or destroyed, an  infectious disease outbreak may also pose 
significant threats to the human  infrastructure responsible for critical community services due 
to wide spread absenteeism in the workforce.  Examples of such services and personnel in the 
non‐health  sector  might  include  highly  specialized  workers  in  the  public  safety,  utility, 
transportation and food service  industries, and will  likely vary from  jurisdiction to  jurisdiction.  
State  and  local  officials  should  carefully  consider  which  services  and  key  personnel  within 
relevant  firms  or  organizations  are  essential.    It  is  important  to  identify where  absenteeism 
would pose a serious threat to public safety or would significantly  interfere with the ongoing 
response to the outbreak. To offset this issue, Countryside Public Health has collaborated with 
Lac qui Parle County to create a Continuity of Operations Plan that determines priority activities 
that will help to ensure an office will be able to remain open during times of high absenteeism. 
 
By and large infectious diseases would have no effect on physical property.  A negative impact 
on  the  economy would occur, however,  if  a widespread outbreak happened  and businesses 
were  forced  to  shut  down  for  an  extended  period  of  time.    Lac  qui  Parle  County’s  entire 
population is susceptible to exposure from an infectious disease because of the random nature 
of diseases. Infection rates and exposure risk will vary based on the disease, sanitation habits of 
individuals and personal choices.  Large population concentrations and sites with large numbers 
of people are especially at risk in the event of an outbreak. 
 
The  following  infectious  diseases  could  be  considered  a  health  risk  and  disaster  if  a  large 
outbreak occurred. 
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Human Health 
Pandemic.    A  pandemic  occurs  when  a  disease  is  prevalent  throughout  an  entire  country, 
continent, or world greatly affecting  the human population.   Many pandemics have occurred 
throughout  history  including  small  pox,  cholera,  measles,  tuberculosis,  and  more  recently 
HIV/AIDS and influenza.  In November 2005, the U.S. Department of Health and Human Services 
(HHS) released a comprehensive plan for responding to a possible pandemic).  Numerous state, 
local, and private entities have defined responsibilities to fulfill  in the event of pandemic.   For 
instance,  the  Department  of  Public  Safety  is  responsible  for  organizing  and  coordinating  a 
statewide  response  to  a pandemic  and  the Minnesota Department of Health  along with  the 
Countryside Public Health and other local healthcare providers will work to minimize the impact 
of a pandemic on human health.  To date, pandemics have not occurred in Lac qui Parle County 
or in the State of Minnesota. 
 
Tuberculosis.    Tuberculosis  (TB)  is  a  disease  spread  from  person  to  person  through  air.    TB 
usually affects the lungs, but can also affect other parts of the body, such as the brain, kidneys 
or spine.  TB germs enter air when a person with TB of the lungs or throat coughs or sneezes.  
When a person inhales air that contains TB germs, he or she may become infected.  People with 
TB infection do not feel sick and do not have any symptoms; however, they may develop TB at 
some time in the future.  The general symptoms of TB include feeling sick or weak, weight loss, 
fever  and night  sweats.   The  symptoms of  TB of  the  lungs  include  coughing,  chest pain  and 
coughing up blood. Other symptoms depend on the part of the body that is affected.  Three (3) 
reported cases of TB  took place within  the Southwest District of MN, which  includes Lac qui 
Parle County, in 2017 (Minnesota Department of Health 2017). 
 
Hepatitis A  . Hepatitis A  is an enterically  transmitted viral disease  that causes  fever, malaise, 
anorexia,  nausea  and  abdominal  discomfort  followed  within  a  few  days  by  jaundice.    The 
disease ranges in clinical severity from no symptoms to a mild illness lasting one and two weeks 
to a severely disabling disease lasting several months.  In developing countries, Hepatitis A virus 
is  usually  acquired  during  childhood, most  frequently  as  an  asymptomatic  or mild  infection.  
Transmission can occur by direct person‐to‐person contact; through exposure to contaminated 
water,  ice or shellfish harvested from sewage‐contaminated water; or from fruits, vegetables, 
or other foods that are eaten uncooked and which can become contaminated during harvesting 
or  subsequent  handling.   No  reported  cases  of Hepititis  A  took  place within  the  Southwest 
District of MN, which includes Lac qui Parle County, in 2017 (Minnesota Department of Health 
2017). 
 
Influenza  (Flu).    Influenza  is a contagious disease caused by the  influenza virus.   It attacks the 
respiratory  tract  in humans  (nose,  throat and  lungs).  The  flu usually comes on suddenly and 
may  include  these  symptoms:  fever,  headache,  tiredness  (can  be  extreme),  dry  cough,  sore 
throat, nasal congestion and body aches.  
 
Influenza types A or B viruses cause epidemics of disease almost every winter, however not all 
cases are reported.  In the United States, these winter influenza epidemics can cause illness in 
10 to 20 percent of people and are associated with an average of 20,000 deaths and 114,000 
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hospitalizations per year. Getting a  flu shot can prevent  illness  from  types A and B  influenza. 
Influenza  type  C  infections  cause  a  mild  respiratory  illness  and  are  not  thought  to  cause 
epidemics.  The flu shot does not protect against type C influenza.  It is important to note that 
physicians are not mandated to report this  information and not all persons receive treatment 
for influenza. 
 

Novel and Variant Influenza A Viruses.  Flu viruses constantly change and mutate. Novel 
and variant influenza A viruses can infect and cause severe respiratory illness in humans. 
These influenza viruses are different from currently circulating human influenza A virus 
subtypes and  include  influenza viruses  from predominantly avian and  swine origin.  In 
recent years, human infections with highly pathogenic influenza A (H1N1, H5N1, H5N2, 
H7N3,  and H7N9),  and  variant  influenza  A  (H3N2v, H1N2v,  and H1N1v)  viruses  have 
been reported. 

 
Novel  Influenza A  (H1N1, H5N1, H5N2, H7N3, H7N9).   New  (novel)  influenza A 
viruses have  the potential  to  cause a pandemic  if  the virus were  to change  to 
become easily and sustainably spread from person‐to‐person. 

 
H5N2  Avian  Influenza.    In  November  2014,  a  highly  pathogenic  avian 
influenza  (HPAI)  virus,  H5N2,  was  identified  in  commercial  poultry, 
backyard  hobby  flocks,  and wild  birds  in  British  Columbia,  Canada  and 
several western  states  including Washington, Oregon,  and  Idaho.  Since 
that time, it has been identified in other states, including Minnesota. The 
risk to the public is very low, and there is no food safety concern. When 
infected  flocks  are  identified,  the  birds  are  quarantined  and  any 
remaining birds are depopulated to prevent the spread of the disease. 

 
Influenza  A  (H1N1)pdm09.    Influenza  A  (H1N1)pdm09  was  a  novel 
influenza virus detected among people  in the spring of 2009 and caused 
the  first  influenza pandemic  in more  than 40 years. This virus  is now a 
regular  human  seasonal  flu  virus  and  continues  to  circulate  seasonally 
worldwide,  and  also  circulates  in  pigs.  Although  the  World  Health 
Organization  announced  the  pandemic  was  over  in  August  2010, 
Influenza A  (H1N1)pdm09  is  still circulating. From April 1, 2009  to April 
30,  2010, Minnesota  reported  1,824  hospitalized  PCR‐confirmed  H1N1 
Influenza cases. One major concern with an H1N1  flu outbreak  in Swift 
County  is  the  lack  of  interest  to  receive  vaccinations  in  the  county 
population.   The government created a tiered allocation  for vaccines by 
first protecting those who are essential to handle the outbreak response 
and  care  providers,  second  those  who  maintain  essential  community 
services, third children and workers at greatest risk of infection due to job 
nature  and  lastly  those who maintain  homeland  and  national  security 
(flu.gov).      Visit  Countryside  Health,  CDC.gov,  flu.gov  for  more 
information. 
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Variant  Influenza A  (H3N2v, H1N2v, H1N1v).   Pigs  are  commonly  infected with  swine 
influenza ("variant flu") viruses that are usually different from human influenza viruses. 
While rare, influenza can spread from pigs to people and from people to pigs. Swine flu 
viruses  do  not  normally  infect  humans.  However,  sporadic  human  infections  with 
influenza viruses that normally circulate  in swine and not people have occurred. When 
this happens, these viruses are called “variant viruses.” Variant  influenza A H3N2 virus 
("H3N2v") are viruses that do not usually  infect people but occur  in pigs, and are very 
different  from  human  seasonal  H3N2  viruses.  A  number  of  human  infections  with 
H3N2v have been detected in the United States since August 2011. Similarly, the variant 
influenza  A H1N2  ("H1N2v")  virus  strain  is  different  from  the  human  seasonal H1N2 
virus. H1N2v  is  also  different  from  the H3N2v  strain  that  has  prompted  stepped  up 
surveillance and prevention efforts nationwide. 

 
West Nile Virus (WNV).   The virus made  its first appearance  in Minnesota  in July 2002.   In the 
fall of 2003, the first West Nile death  in Minnesota was reported.   Ten (10) reported cases of 
West Nile Virus  took place within  the Southwest District of MN, which  includes Lac qui Parle 
County, in 2017 (Minnesota Department of Health 2017). 
 
Most people with the West Nile virus will experience only mild symptoms – or no symptoms at 
all.    Less  than  one  out  of  every  150  people who  become  infected will  become  severely  ill. 
However,  in  some  cases, West  Nile  can  cause  encephalitis,  an  inflammation  of  the  brain. 
Approximately 10 percent of these encephalitis cases are fatal.  Symptoms of the illness usually 
show  up  two  to  15  days  after  being  bitten.  They  can  include  headache,  high  fever, muscle 
weakness,  stiff  neck,  disorientation,  tremors,  convulsions,  paralysis  and  coma.  People  who 
suspect  that  they  may  have West  Nile  are  recommended  to  see  a  physician.   Minnesota 
Department of Health encourages citizens to protect themselves from West Nile virus by:  

 Use  a  good mosquito  repellent,  containing  no more  than  30  percent  of  the  active 
ingredient DEET.  

 Wear  long‐sleeve  shirts  and  long  pants  if  you  have  to  spend  time  in  an  area where 
mosquitoes are biting.  

 Avoid outdoor activities at dusk or dawn, when mosquitoes are feeding.  

 Eliminate  possible mosquito‐breeding  sites  on  and  around  your  property  –  including 
items  like  old  tires,  buckets,  clogged  rain  gutters,  cans  and  other  containers,  and 
anything else that can hold a small amount of water. Change the water in birdbaths and 
horse troughs at least weekly.  

 
A vaccine has been developed for horses and veterinarians encourage horse‐owners to vaccine 
their animals.  A human vaccine against the virus is currently in development. 
Source: Minnesota Department of Health 
 

 
La Crosse Encephalitis.  La Crosse encephalitis is a viral illness transmitted to people through the 
bite  of  an  infected  mosquito.    Most  people  infected  with  this  virus  will  have  either  no 
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symptoms, or  a mild  flu‐like  illness.   A  small percentage of people  (especially  children) may 
develop encephalitis (inflammation of the brain).  Approximately one to three percent of these 
encephalitis cases are fatal, and another 15 percent of patients have long‐term nervous system 
problems.  
 
Most of  the  severe  cases  start with headache,  fever, nausea,  and  lethargy.   The  illness may 
rapidly progress  into disorientation, seizures, and coma.   There  is no treatment for the  illness 
other than supportive care until the illness is over.  Severe cases occur primarily in children; the 
average  case age  is  six  years old, and no  reported  cases of  LaCrosse Encephalitis  took place 
within the Southwest District of MN, which  includes Lac qui Parle County,  in 2017 (Minnesota 
Department of Health 2017). 
 
E.  coli.    E.  coli O157:H7  is  one  of  hundreds  of  strains  of  the  bacterium  Escherichia  coli  and 
fifteen  (15)  reported  cases  of  E.  coli  took  place within  the  Southwest District  of MN, which 
includes Lac qui Parle County, in 2017 (Minnesota Department of Health 2017).  Although most 
strains  are  harmless  and  live  in  the  intestines  of  healthy  humans  and  animals,  this  train 
produces a powerful  toxin and can cause severe  illness.   E. coli spreads during slaughter and 
organisms can be thoroughly mixed into beef when it is ground.  Bacteria present on the cow's 
udders or on equipment may get  into raw milk.   Among other known sources of  infection are 
consumption  of  sprouts,  lettuce,  salami,  unpasteurized milk  and  juice,  and  swimming  in  or 
drinking  sewage‐contaminated water.   Bacteria  in diarrhea  stools of  infected persons  can be 
passed  from  one  person  to  another  if  hygiene  or  hands  washing  habits  are  inadequate. 
 
E.  coli  O157:H7  infection  often  causes  severe  bloody  diarrhea  and  abdominal  cramps; 
sometimes the infection causes non‐bloody diarrhea or no symptoms.  Usually little or no fever 
is  present,  and  the  illness  resolves  in  five  to  10  days.    In  two  to  seven  percent  of  people, 
particularly children under five years of age and seniors, the infection can lead to kidney failure.  
Of  the  two  to  seven  percent,  a  small  percentage  is  life  threatening  or  can  lead  to  lifelong 
consequences. 
 
Prevention  includes cooking all beef and taking care to keep from  ingesting bacteria from raw 
meet which  includes washing  hands  and  surface  areas  that  are  touched  by  raw meat.    For 
additional  information  on  preventative measures,  visit  the Minnesota Department  of Health 
website. 
 
Pertussis.   Pertussis, or whooping cough,  is a contagious respiratory disease caused by  the B. 
Pertussis bacterium, spread by coughing or sneezing.   Thick mucus builds up  in the  lungs and 
clogs  air  passages,  triggering  violent  coughing  spells.    It  can  be  quite  serious,  especially  for 
young infants with tiny air passages.  The fatality rate is highest in infants under six months of 
age.  The effects of toxins in the B. Pertussis bacteria can produce high fever, convulsions, brain 
damage  and  death.  Permanent  damage  can  include  continuing  seizure  conditions,  mental 
retardation, learning disabilities, and chronic illness. 
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Severe  cases  of  whooping  cough  may  require  hospitalization,  respiratory  support,  and 
nutritional  and  rehydration  therapy.    There  is  no  medicine  to  cure  whooping  cough  but 
antibiotics  are  often  used  to  reduce  the  spread  of  the  disease  to  others  as  well  as  treat 
secondary infections such as pneumonia, bronchitis, and otitis media (inner ear infections).  In 
the past, these secondary  infections often caused many of the deaths, which occurred after a 
child had whooping cough.   Pertussis causes about nine deaths per year  in the United States.  
Pertussis vaccine  is now available  for  children up  to adults age 65,  this vaccine does  lose  its 
effectiveness over time and booster doses are necessary to continue prevention.   While most 
adults handle whopping cough as another cold, this can be a difficult disease for those who are 
at high risk such as those with asthma.  Six (6) reported cases of Pertussis took place within the 
Southwest District of MN, which includes Lac qui Parle County, in 2017 (Minnesota Department 
of Health 2017). 
 
Vulnerability 
People contract seasonal influenza every year and other diseases occur regularly as well.  If an 
outbreak occurs  that  is  contagious  it  is  critical  to quarantine  the population  affected by  the 
disease.    This  is  often  difficult  since  an  outbreak may  go  undetected  for  a  period  of  time 
resulting  in exposure  to other  individuals. Certain mutations of  a disease  are  also becoming 
more resistant to antibiotics, this is particularly true regarding Influenza Type A and multi‐drug 
resistant  Tuberculosis.  Individuals with  a  compromised  immune  system,  such  as  very  young 
children or elderly persons are at a higher risk for acquiring diseases. 
 
Animal Health 
Wildlife diseases are a major area of concern in colonial water birds or major concentrations of 
waterfowl.  Diseases, such as Newcastles Disease or West Nile, exist in the wild and outbreaks 
will occur.   However,  the extent  to which animals die or disease  is  spread can be minimized 
through early identification. 
 
Mad  Cow  Disease  (Bovine  Spongiform  Encephalopathy,  BSE).      Mad  Cow  Disease  is  the 
layperson's  name  for  Bovine  Spongiform  Encephalopathy  (BSE),  a  transmissible,  slowly 
progressive,  degenerative,  fatal  disease  affecting  the  central  nervous  system  of  adult  cattle. 
 According  to  the  FDA  the  only way  to  transmit  BSE  is  if  the  animal  has  contact with meat 
processed food; they cannot transmit it cow to cow. 
 
BSE  is a disease  that affects  cattle.   However,  there  is a disease  similar  to BSE  called variant 
Creutzfeldt‐Jakob Disease  (CJD), or vCJD, which  is  found  in humans.  There have been a small 
number of cases of vCJD reported, primarily  in  the United Kingdom, occurring  in people who 
consumed beef that may have been contaminated. (As of June 2008, there have been a total of 
approximately  208  cases  of  vCJD  worldwide.)  There  is  strong  scientific  evidence 
(epidemiological  and  laboratory)  that  the  agent  that  causes  BSE  in  cattle  is  the  agent  that 
causes vCJD in people.  
 
BSE has been of great concern since 1986, when it was first reported among cattle in the United 
Kingdom.  At  its peak,  in January 1993, almost 1,000 new cases per week were  identified. The 
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outbreak  in  the United Kingdom may have  started  from  the  feeding of  scrapie‐contaminated 
sheep meat‐and‐bone meal  to  cattle.  Scrapie  is  a  disease  of  sheep  that  is  related  to BSE  in 
cattle.  There  is  strong  evidence  that  the  outbreak  in  cattle  was  amplified  to  common 
treatments, such as heat,  to reduce or eliminate  its  infectivity or presence.   According  to  the 
FDA, milk and milk products from cows are not believed to pose any in the United Kingdom by 
feeding rendered bovine meat‐and‐bone meal to young calves. 
 
The federal government in 2002 aggressively surveyed 20,000 animals for BSE.  The first case of 
BSE was  reported  in December of 2003,  in a  sick animal  that  came  from a  farm  in Mabton, 
Washington, about 40 miles southeast of Yakima.  It was a so‐called "downer" animal, meaning 
it was unable  to walk when  it  reached  the  slaughterhouse, which under USDA  rules  triggers 
automatic  testing.   The  FDA  is  taking  several  steps  to eradicate  this disease  from  cattle  and 
prevent vCJD in people. 
 
Foot‐and‐Mouth Disease.   Foot‐and‐Mouth Disease  (FMD)  is a  severe, highly  contagious viral 
disease of wild and domestic animals.  It primarily affects cattle and pigs, but infections can also 
occur  in sheep, deer and other cloven‐hooved animals.   A rule of thumb  is sheep are carriers, 
pigs  are  amplifiers  and  cows  are  indicators.    Infections  in  humans  are  extremely  rare.    The 
disease has not been reported in the United States since 1929.  However, an outbreak of foot‐
and‐mouth disease is occurring in the United Kingdom and has received considerable attention 
in the media recently. 
 
FMD  is  considered  the most  costly  of  all  animal  diseases.    It  is  often  necessary  to  conduct 
wholesale  slaughter of animals wherever  there  is an outbreak.    Second, no animals  from an 
area not declared free of the disease may be moved to other locations or used in trade except 
as processed food subjected to high temperatures.  It is also one of the most contagious animal 
diseases.   The virus  is spread not only animal to animal through the air,  it can attach to truck 
tires and clothing and equipment in mechanical transmittal.   
 
In cattle, the first symptoms include dullness, refusal to feed and a fall in milk production.  From 
there the symptoms expand to blisters on tongue, gums, muzzle, nostrils, teats and the spaces 
between the hoof segments, sometimes crippling the animals.   In other animals there may be 
fewer signs of the disease and, in some cases, animals die without showing any symptoms.  
For  additional  information  on  Foot  (Hove)  and  Mouth  Disease,  look  on  the  web  at 
www.fas.org/ahead/disease/fmd/. 
 

Chronic Wasting Disease.     Chronic wasting disease, CWD,  is another wildlife disease that has 
received  much  attention  in  Minnesota  and  Wisconsin  in  the  past  few  years.    This  is  a 
degenerative brain disease similar  to “mad cow disease”  that affects elk and deer.    It can be 
spread  to wild  herds  from  captive  herds  or  vice  versa.    At  this  point  there  is  no  recorded 
occurrence of CWD in wild deer in Minnesota.  However, one of the most important means of 
ensuring that the disease is not spread is to ensure all captive cervidae (elk and deer) farms are 
registered with and licensed by the Minnesota Department of Agriculture. 
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Rabies.   Rabies  is a disease that has been  identified particularly  in the southwest and western 
Minnesota and can be found in numerous animals.  Occasionally human exposure occurs due to 
interaction with infected animals.   
 
Brucellosis.  Brucellosis is a bacterial disease found in animals and predominately affects farm 
workers, veterinarians, and others that work often with animals.   
 
Vulnerability 
Agricultural disease is difficult to contain and can spread quickly. Large scale animal outbreaks 
are  rare.   The Minnesota Board of Animal Health works with producers  to educate, monitor, 
report, and respond to outbreaks. This coordinated effort has worked to reduce the frequency 
and  scale  of  occurrences.  Some  occurrence  of  crop  pests  and  diseases  happens  each  year. 
Researchers try to stay ahead of the hazards by giving  livestock vaccinations and supplements 
and by genetically modifying crops. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects 
Associated  with  Other  Disasters.  Infectious  disease  outbreaks  can  occur  as  primary  events 
themselves,  or  they may  be  secondary  events  to  another  disaster  or  emergency  such  as  a 
terrorist attack, biological accidents, water contamination, or natural hazard events (ex. Molds 
associated with flooded residences).  
 
Riots/Civil Disturbances.  If an epidemic event were  to occur, deaths,  fear and misinformation 
could trigger large‐scale riots, panic and lawlessness.  Infectious diseases have the potential to 
be local, regional, statewide or national in scope and magnitude.  
 
Plans and Programs for Infectious Diseases 
Emergency Operations Plan.  Lac qui Parle County currently has an emergency operations plan 
known  as  the  Lac  qui  Parle  Emergency Operations  Plan.    This  plan  outlines  procedures  for 
county and local governments for contacting appropriate state and federal agencies, guidelines 
and strategies  for dealing with  infectious diseases, and command structures with  the County 
Health Department and the Emergency Manager for Lac qui Parle County.  Public education lies 
with public health as well.  Much of the information is coordinated with the Center for Disease 
Control and Prevention and the Minnesota Department of Health. 
 
Cooperation with State Health Department. Countryside  Public  Health  (CPH)  works  with  the 
Minnesota  Department  of  Health  to  address  infectious  diseases  that  are  listed  in  Chapter 
4605.7040  Disease  and  Reports  (such  as  Encephalitis,  Hepatitis,  Influenza,  Lyme  disease, 
Tuberculosis and Syphilis).  If any of these or other listed diseases should appear in Lac qui Parle 
County,  the  county  works  in  cooperation  with  both  the  state  health  department  and  the 
Centers for Disease Control and Prevention.  
 
Emergency Response Plan.     Response plans are  incorporated  into  the Emergency Operations 
Plan  and  are  added  as  needed.    CPH  maintains  emergency  response  plans  and  the  state 
provides a framework as new plans are necessary. 
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Health Alert Network.    The Health Alert Network  is being  developed  as part of Minnesota’s 
Public Health Emergency Preparedness & Response Program.   The Health Alert Network also 
coordinates and maintains CDC’s Public Health Emergency Preparedness & Response Website 
(http://www.bt.cdc.gov/).    The  Health  Alert  Network  (HAN)  is  a  nationwide,  integrated 
information and communications system serving as a platform for distribution of health alerts, 
dissemination  of  prevention  guidelines  and  other  information,  distance  learning,  national 
disease surveillance and electronic  laboratory reporting, as well as for CDC’s bioterrorism and 
related  initiatives to strengthen preparedness at the  local and state  levels.     When complete, 
the Health Alert Network ensures:   

 Initial response via fax to partners. 

 High‐speed, secure Internet connections for local health officials, providing access to CDC’s 
prevention recommendations, practice guidelines, and disease data; capacity for rapid and 
secure  communications  with  first  responder  agencies  and  other  health  officials;  and 
capacity to securely transmit surveillance, laboratory, and other sensitive data.   

 On‐line, Internet‐ and satellite‐based distance learning systems. 

 Early warning broadcast alert systems. 

 Public health agencies achieve high levels of organizational capacity. 
 
Media Outreach.   CPH works directly with the radio and the TV to broadcast  important public 
information.  MDH works with the Media.  CPH works with County Public Information Officers 
to provide public information and education as related to issues at hand. 
 
Vaccination Program.   Minnesota Vaccine  for Children  (MVFC)  is a program  that  is set up  for 
children  in  lower  income  families  without  insurance.    This  covers  children  so  they  can  be 
vaccinated  for  infectious  diseases. MNVFC  is  also  available  at  local  clinics.    The  program  is 
designed  to assist  families of need  in protecting  their children  from  infectious diseases.   CPH 
has the ability to also provide adults with vaccinations that are under or uninsured. 
 
Quarantine/Isolation Plan.   The  state  is ultimately  responsible  to handle quarantine/isolation 
issues.   CPH has developed a Quarantine/Isolation Plan that would provide follow‐up to those 
in isolation/quarantine and ensure their basic needs are met. 
 
Notification.    Communication  between  CPH,  the Minnesota  Department  of  Health  and  the 
Center  for  Disease  Control  operates  24  hours,  seven  days  a week  depending  on where  an 
outbreak first occurs.  CPH and the County Emergency Manager receive health alerts via email 
and fax with instruction with how to proceed.  Hospitals, clinics, city administrators, emergency 
managers and county commissioners are notified by both CPH and the Minnesota Department 
of Health.   
 
Program Gaps or Deficiencies for Infectious Diseases 

 None identified 
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Hazard: Fire                      
 
Urban  fires  are  blazes  that  spread  through  structures,  posing  danger  and  destruction  to 
property. These  fires  include any  instance of uncontrolled burning which  results  in  structural 
damage  to  residential,  commercial,  industrial,  institutional  or  other  properties  in  developed 
areas.  Fires can occur in any community, and pose threats year round. 
   
History of Fires in Lac qui Parle County 
According to the State Fire Marshal Division through the Fire Reporting System’s 2017 Fire  in 
Minnesota Report, Lac qui Parle County city fire departments in the last 31 years have lost eight 
(8) civilian lives in fires including four (4) since 1990.  
 
Fires have occurred throughout the entire county (See Table 34 following page) and from 2000 
– 2015;  Lac qui Parle County has had  a  total of 719  fire  runs  and  lost  a  total of $6,081,325 
dollars.  However, fires are more probable in the cities due to the density and number of both 
residential and commercial structures, thus cooking, electrical failure and chimney fires cause 
most residential fires in Lac qui Parle County. 
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Table 34.  LqP Co Breakdown of Fire‐related Information 2000‐2015 

Lac qui Parle 
County 

Total Fire 
Runs 

Dollar 
Loss 

2000  76  $145,549 

2001  47  $618,700 

2002  32  $135,615 

2003  62  $250,830 

2004  52  $308,565 

2005  27  $251,020 

2006  31  $42,700 

2007  38  $203,447 

2008  29  $665,066 

2009  55  $486,000 

2010  42  $244,750 

2011  44  $60,720 

2012  56  $202,992 

2013  44  $631,365 

2014  44  $1,500,500 

2015  40  $333,506 

                             Source: Fire in Minnesota “Fire Reporting System” 2000‐2015 

 
Some of the major fires in the county include the 2002 Draw Bar fire on Main Street in Dawson, 
the 1991 Madison School  fire started by arson, and  the Madison Feed Mill approximately 20 
years ago.   Boyd  lost a building  in 2002 and Marietta had a major arson  fire  in  the school  in 
2002. 
 
Fires have occurred  throughout  the entire  county.   However,  fires are more probable  in  the 
cities due to the density and number of both residential and commercial structures.   Cooking, 
electrical failure and chimney fires cause most residential fires in Lac qui Parle County. 
 
Vulnerability 
Fire  is a serious risk that  is not always understood. There are structure  fires every year. They 
can occur under the right conditions and can spread very quickly. It only takes 30 seconds for a 
small flame to get completely out of control.   There  is often only enough time to get out of a 
structure safely, before the entire structure is engulfed with smoke and flames. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Service Disruptions.   Major  fires  can  completely destroy  structures,  including essential public 
facilities, and utilities like electric and gas lines can be damaged and even destroyed. 
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Health Risks.  Destruction or damage to essential infrastructure such as water and wastewater 
facilities can cause public health risk. Firefighting is a high risk job and puts a person in danger 
of harm at any time. 
 
Hazardous Materials. Many  times hazardous materials  are highly  flammable  causing  fires  to 
spread rapidly and increasing danger to human lives in the event of explosion. 
 
Plans and Programs for Fire 
Fire  Districts  and  Departments.    Structure  fires  are  served  by  local  fire  districts  and  fire 
departments and each district  is  responsible  for  fires within  their boundaries; however,  they 
often work together on larger fires.  All fire departments in the county are on the city level, but 
they  are  also  a  part  of  the  West  Central  Firefighters  Association  (which  includes  fire 
departments in the surrounding counties). 
 
West Central Firefighters Association.  A group of fire departments agreed to make available to 
each  other  fire‐fighting  equipment  and  personnel  in  the  case  of  emergencies.    Each  fire 
department has the  legal authority to send  its fire‐fighting equipment and personnel to other 
communities. 
 
Zoning.   Both  the  county and  the  cities  in  Lac qui Parle County  control development of new 
construction,  including  the  enforcement  of  safety  restrictions  like  setbacks,  coverage  and 
depth. In addition, the Unified Building Code sets standards for roofing.  Each city is responsible 
for all new construction.   
 
State Training.  County firefighters participate in mandatory fire fighting training classes offered 
by the state.  
 
Evacuation Plans.  Evacuation plans exist in the cities.  
 
Program Gaps or Deficiencies for Fire 

 Homes  with  chimneys  pose  a  larger  threat  for  fires.    Specialized  training  classes,  like 
chimney  cleaning,  safe  cooking  in  the  kitchen,  and  holiday  hazards,  could  be  offered  to 
residents. 

 
 
Hazard: Hazardous Materials                   
 
Hazardous materials are chemical substances, which if released or misused can pose a threat to 
the environment or health of a community.  These chemicals are used in industry, agriculture, 
medicine, research and consumer goods throughout Lac qui Parle County.  Hazardous materials 
are  found  in  the  county  in  the  form  of  explosives,  flammable  and  combustible  substances, 
corrosives, poisons and radioactive materials.  
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A hazardous material spill or release can pose a risk to  life, health and property.   An  incident 
can force the evacuation of a few people, a section of a facility or an entire neighborhood or 
community,  resulting  in  significant  economic  impact  and  possible  property  damage.    Spilled 
material  is costly  to clean up and may  render  the area of  the  spill unusable  for an extended 
period of  time.   Hazardous materials  incidences are generally associated with  transportation 
accidents or accidents at fixed facilities. 
 
Transportation 
Road, rail, aircraft and pipeline all convey hazardous materials presenting differing levels of risk 
of unwanted release of hazardous materials.  Transported products include hazardous materials 
moving from producers to users, between storage and use facilities, and hazardous waste from 
generators to treatment and disposal facilities.  
 
The road system  in Lac qui Parle County provides a network to transport both hazardous and 
non‐hazardous material  throughout  the  region  and  between  local  communities.    Risks  of  a 
hazardous materials  event  vary  based  on  the  classification  of  the  road  and  its  proximity  to 
people and property.  The risk of a major event is most severe in the more populated western 
portions of the county and along state highways.  According to the most recent findings at the 
Minnesota Department of Transportation, more than half of all accidents  involving hazardous 
materials have occurred on  the  state  roadways.   Roads are a major concern  in Lac qui Parle 
County due to the lack of information available regarding what is traveling on the road system 
on a daily basis.  
 
Rail transportation of hazardous material will affect the county along the western border and 
southeast portion of the state.  Valve leakage and safety valve releases are sources of material 
spills on pressurized and general service tank cars or other hazardous materials containers such 
as  covered  hoppers,  inter‐modal  trailers/containers  or  portable  tanks.    Leaks  manifest 
themselves  as  odors  or  vaporous  clouds  from  tanker  top  valves;  spraying  or  splashing  from 
tanker  top valves; wetness on  the side of  the car; or drainage  from  the bottom outlet valve.  
Depending on the type of rail car involved, a leak or spill could result in hundreds to thousands 
of gallons/pounds of a substance being released along the Rail Corridor. 
 
Fixed Facilities 
A variety of hazardous materials exist in fixed facilities throughout Lac qui Parle County, ranging 
from stored  flammable  liquids to radioactive materials and chemical/biological agents.   Some 
materials  are  particularly  lethal  even  in  small  amounts,  while  others  require  strong 
concentrations with prolonged exposure periods to cause harm.  Fixed hazardous materials are 
listed in the County Emergency Operations Plan. 
 
Facilities  storing or using hazardous materials above minimum amounts have developed and 
filed a Risk Management Plan with the Local Emergency Planning Committee, State Emergency 
Response  Commission  and  the  Environmental  Protection  Agency.    Each  plan  identifies  the 
significant  hazards  for  the  facility,  the  likely  release  scenario  for  the  hazards,  the  estimated 



 

Lac qui Parle County                           Ch. 3 Pg. 54  All‐Hazard Mitigation Plan 

population  impacted by the release, and the specific steps to take  in the event of a release to 
protect that population from harm.  
 
Pipelines 
Currently,  over  78,000 miles  of  pipelines  are  located  within  the  state  of Minnesota.    One 
pipeline runs throughout Lac qui Parle County carrying natural gas owned and operated by the 
Northern Natural Gas Company is approximately 37 miles in length. 
 
History of Pipeline Breaks in Lac qui Parle County 
From 2011 to 2018, no pipeline breaks/leaks have occurred in Lac qui Parle County.  Prior to 
that time frame, the first break took place in 2001 and a 2‐inch natural gas pipeline was hit.  
Three incidences occurred in Dawson in 2002, one a 2‐inch natural gas pipeline hit; a second 
was a 2‐inch natural gas pipeline was impacted by an excavator when hospital and nursing 
home was being removed; finally the last was a 1.5‐inch natural gas pipeline hit by an 
excavator. The final incident was in 2003 and another 2‐inch natural gas pipeline was impacted 
by an excavator. 
 
History of Hazardous Materials in Lac qui Parle County 
Hazardous materials exist as part of everyday life in Lac qui Parle County.  These materials make 
life easier and more comfortable for residents throughout the county.  The challenge is to use, 
store and transport hazardous materials in a safe way that does not harm the community and 
prepare an effective response to unwanted releases of hazardous materials when they occur.  A 
hazardous materials accident can occur anywhere at anytime.  
 
The major concern  for hazardous materials events  for  fixed  facility  is primarily  in the cities of 
Dawson and Madison.   Dawson and Madison contain the majority of the county’s population 
and  employers.    The  transportation of hazardous materials  in  Lac qui Parle County  is highly 
unpredictable.    People  and  property  on  or  immediately  adjacent  to  transportation  corridors 
throughout  the  county are at higher  risk  than  those  located one mile or more  from a major 
county corridor.  Lac qui Parle County assumes that the highest risk of an incident would be to 
areas  in proximity  to both  rail  lines and major  roads and  from  large quantities of hazardous 
materials moving  into and out Lac qui Parle County.   The airport  facility also provides  further 
concern based on the possibility of an aircraft or site incident involving some sort of hazardous 
material. Ag Processing,  Inc.  (AGP)  in Dawson uses hexane gas, a volatile solvent, to separate 
the oil from the soybean particles.  This gas is easy to recover and is reused numerous times.  In 
order  to  use  Hexane,  AGP must  use  the maximum  available  technology  to meet  emission 
standards and to document loss of the hexane which is extremely small parts per million.  
 
Vulnerability from hazardous materials during unwanted release is great.  The specific hazards 
created  by  a  release  are  dependent  on  the  hazardous  characteristics  of  the material,  the 
amount  released,  the  location where  the  release  occurs,  and  the weather  and  topographic 
conditions  in the area.    Identifying specific materials and those  involved  in transportation can 
provide a more specific assessment of the vulnerability. 
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Minor  incidents have occurred but  these have had  little or no  impact on  the  community  at 
large.    The  likelihood  of  a major  event  is  considered  to  be marginal,  but  an  isolated minor 
accident is of constant concern.  According to the Minnesota Pollution Control Agency, nine (9) 
spills have occurred in Lac qui Parle County from 2011 to 2017.  Detailed spills data is provided 
in Table 35 below. 

Table 35.  LqP Co Hazardous Spills from 2011 ‐ 2017 

Location  Contaminant 

Hamlin Twp  Anhydrous Ammonia 

Garfield Twp  Fertilizer 

Riverside Twp  Anhydrous Ammonia 

Arena Twp  Anhydrous Ammonia 

Dawson  Pesticides & Fertilizer 

Riverside Twp  Unknown 

Nassau PC Inv Area  Fertilizer 

Madison Load Pad PC Inv Area  Pesticides & Fertilizer 

Bellingham  Pesticides 

       Source: Minnesota Pollution Control Agency, 2017 
 
Vulnerability 
With  various  transportation  corridors  passing  through  the  county  there  is  a  high probability 
that  there will be an  incident  involving hazardous materials. The volume of hazard materials 
traversing Lac qui Parle County poses a serious risk of a hazardous material incident occurring. 
Precautionary measures  are  in  place  to  prevent  an  incident  from  occurring,  but  an  incident 
involving a tanker of hazardous materials could result in a major hazardous material incident. A 
major incident could have large cascading effects since almost all water for public consumption 
in the region is sourced from underground aquifers, rather than surface waters. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects 
Water Supply Contamination. If a spill occurred and polluted potable groundwater. 
 
Wastewater Treatment System Failure. System failure would have direct impact on humans and 
endanger human health and life. 
 
Plans and Programs for Hazardous Materials 
State  Agency  Cooperation.    Lac  qui  Parle  County works  directly with  the  appropriate  state 
agencies to address needs for responding to and mitigating the impacts of a hazardous event. 
 
Emergency Operations Plan .  Lac qui Parle County currently has an emergency operations plan, 
known  as  the  Lac qui Parle County  Emergency Operations Plan  that  outlines procedures  for 
dealing with hazardous material accidents, spills or releases. 
 
Hazardous Chemicals Collection.  Hazardous materials for Lac qui Parle County are delivered to 
Willmar.   
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Water  Plan.    Lac  qui  Parle  County’s  Local  Comprehensive Water  Plan  recognizes  that  both 
agricultural  and  residential  fertilizer  and  pesticide  applications  impact  the  county’s  ground 
water.  It further recognizes the number of hazardous waste generators by minor civil division 
from the Minnesota Pollution Control Agency. 
 
Environmental Health Regulations.  Lac qui Parle County has worked to develop environmental 
health  regulations  and  a County  Safety Procedures  and Policy Guide.    These documents  are 
cross‐departmental plans that deal with hazardous material, infectious diseases and food‐borne 
illnesses.  They serve to provide guidelines to protect the citizens of the county.  
 
GIS  System.    Lac  qui  Parle  County  developed  a  county  geographic  information  system with 
support  from  Minnesota  Planning  and  the  Departments  of  Natural  Resources  and 
Transportation.  The county has implemented GIS technology through regional GIS support.   
 
Training of Emergency Personnel. All emergency personnel are trained to at least the minimum 
Hazardous  Materials  Awareness  level  and  all  first  responder  groups  conduct  the  required 
Occupational Health and Safety Administration training on a yearly basis. 
 
AGP Contingency Plan for Hexane.  AGP has a contingency plan for the uses of hexane gas and 
must adhere  to strict  regulations  in  the use and storage of  the gas.   AGP uses hexane gas, a 
volatile solvent, to separate the oil from the soybean particles.  This gas is easy to recover and is 
reused  numerous  times.    In  order  to  use  Hexane,  AGP  must  use  the  maximum  available 
technology to meet emission standards and to document loss of the hexane which is extremely 
small parts per million. 
 
Emergency Warning System.   Local radio and television stations provide a dependable service 
for  tests  of  the  Emergency Warning  System  in  Lac  qui  Parle County.    There  is  an  all  hazard 
warning system that would give residents warning in the event of a major catastrophe. 
 
Southwest  Emergency  Preparedness  Team  (SWEPT).    SWEPT maintains  chempak  cash  in  the 
southwest region for EMS and hospital staff to use for treatment of chemical spills or terrorism 
event. 
 
Program Gaps or Deficiencies for Hazardous Materials 

 Lac  qui  Parle  County  needs  to  develop  further  refinements  to  the  current  Emergency 
Operations Plan  to  coordinate more effectively with  local  cities and adjoining  counties  in 
dealing with hazardous material events. 
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Hazard: Water Supply Contamination               
 
Water supply contamination  is the  introduction of point and non‐point source pollutants  into 
public  ground  water  and/or  surface  water  supplies.    Although  minimal,  water  supply 
contamination does pose a threat in the county.  
 
Microbiological  and  chemical  contaminants  can  enter water  supplies.    Chemicals  can  leach 
through  soils  from  leaking  underground  storage  tanks,  feedlots  and  waste  disposal  sites.  
Human wastes and pesticides can also be carried  to  lakes and  streams during heavy  rains or 
snow melt. 
 
History of Water Supply Contamination in Lac qui Parle County 
Drinking water  in Lac qui Parle County comes  from ground water and  from  the Rural Water.  
Currently  four municipal water  supply  systems  provide  drinking water  to Madison, Dawson, 
Bellingham and Boyd.  All four water plants are in good working condition and undergo annual 
inspections by their municipal employees.  Nassau and Marietta have a municipal water system 
supplied through Rural Water.  Individual wells provide drinking water for the remaining cities 
and rural residences within Lac qui Parle County. 
 
In 1993 and 1994, the MPCA’s Ground Water Monitoring and Assessment Program (GWMAP) 
sampled 132 primarily domestic wells in MPCA Region 4, which includes Lac qui Parle County. 
In summary, concentrations of most chemicals were greater in the surficial aquifers of Region 4 
than in similar aquifers statewide. Nitrate was the primary chemical of concern in these 
aquifers. The major factors which increase the likelihood of having high nitrate concentrations 
are: agriculture, poor well construction (particularly large diameter wells), fractured bedrock 
near the land surface, groundwater recharge, and screening wells located near the top of 
aquifers.  
 
In 2011, over 2000 samples were analyzed from 41 counties throughout Minnesota, including 
53 sites in Lac qui Parle County (see Map 2L). The testing clinics in Lac qui Parle County were 
sponsored by the County’s Water Plan and the Lac qui Parle County SWCD. Approximately 
11.3 of the sites in the County had nitrate concentrations over 10mg/L (10 milligrams per Liter). 
Anything over 10mg/L is considered toxic for infants and young children. Lac qui Parle County 
had nearly twice the statewide average at 11.3%. 
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Vulnerability 
Lac qui Parle County  and most of  the  region  rely on more  shallow  aquifers due  to  a mostly 
shallow water table.   Water recharge  in shallow wells can occur  in a matter of hours, so wells 
that are drilled into the shallow aquifer are more vulnerable to pollutants infiltrating the water 
supply. There are also an unknown number of wells not part of wellhead protection systems 
that continue to provide pathways for potential pollutants to reach the county’s aquifers.  The 
County  is at a risk of water supply contamination due to a mostly shallow water table, but no 
major  groundwater  contamination  has  occurred.    A  number  of  regulations  and monitoring 
procedures are in place to help maintain a quality water supply. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Infectious Diseases.    Polluted  human water  sources  can  cause  illness  and  epidemics  in  both 
humans and animals.  
 
Plans and Programs of Water Supply Contamination 
Drinking Water  Standards, Requirements. The US Environmental Protection Agency  (EPA),  as 
required by the Safe Drinking Water Act of 1974, sets uniform nationwide minimum standards 
for  drinking  water.    State  public  health  and  environmental  agencies  have  the  primary 
responsibility  for ensuring that each public water supplier meets these  federal drinking water 
standards,  or  more  stringent  ones  established  by  the  state.    Further,  individual  wells  are 
routinely enrolled in the County’s Wellhead Protection Program. 
 
Public  Water  Supply  Monitoring.    The  EPA  requires  an  ongoing  water  quality‐monitoring 
program  to ensure public water  systems are working properly.    Local officials work  together 
with the Minnesota Department of Health and the EPA to ensure that all public water supplies 
are safe.  The EPA also requires all local suppliers to promptly inform the public if their supply 
becomes  contaminated.   CPH  inspects  inspections of drinking water  in  restaurants, bars and 
other private businesses at least annually. 
 
Wellhead  Protection  Program.    Lac  qui  Parle  County  is  in  their  first  stage  of  setting  up  a 
wellhead  protection  plan  that  is  required  by  the  state  of Minnesota.    Bellingham  recently 
completed  a  Wellhead  Protection  Plan.    The  remaining  cities  in  the  county  will  complete 
wellhead protection plans, which will comply with the state and federal guidelines that are set 
up for wellheads. 
 
Well Construction and Testing.  Since 1974, all water wells constructed in Minnesota must meet 
the  location and construction requirements of the Minnesota Well Code.   These requirements 
pertain  to  private wells  also.    Countryside  Public Health  has  a  certified  lab  to  test  for well 
contamination.    
 
Feedlot Pollution Prevention.   Several  steps are being  taken  to protect ground water  sources 
from feedlot runoff.   The county  is  in the Minnesota Pollution Control Agency (MPCA) feedlot 
program  that  is  a  cooperative  arrangement  between  MPCA  and  county  government  to 
administer  Minnesota's  feedlot  programs.    County  extension  services  promote  best 
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management  practices  to  minimize  runoff  from  feedlots  into  rivers  and  county  zoning 
ordinances limit the locations of feedlots.  Expansion of existing feedlots is allowed with specific 
limitations. 
 
Sealing Unused Wells.  Soil and Water Conservation District received grant money to help home 
owners seal their unused wells.  
 
Program Gaps or Deficiencies of Water Supply Contamination 

 The  emergency  response  plan  does  not  identify  alternate  sources  of  drinking  water, 
including  locations  for  acquiring  adequate  amounts  of  bottled  water,  in  the  event  of 
contamination. 

 
 

Hazard: Wastewater Treatment System Failure             
 
Wastewater treatment and disposal  is an  important part of our need to protect and preserve 
Minnesota's  water  resources.    Although minimal,  failure  of  wastewater  treatment  systems 
poses  a  potential  risk  in  Lac  qui  Parle  County.    Numerous  hazards  can  knock  out  water 
treatment plants, including severe flooding.  
 
History of Wastewater Treatment System Failure in Lac qui Parle County 
Wastewater systems typically pose higher risks of failure during the spring when melting snow 
and runoff can cause flooding.  To date, no wastewater treatment systems have failed in Lac qui 
Parle County. 
 
Vulnerability 
Virtually all  jurisdictions maintain public wastewater  treatment  systems.   The MPCA  requires 
routine  inspection  of  all  public wastewater  systems.  State  staff,  in  the Water‐Quality  Point‐
Source Program,  issue permits and monitors compliance through data review and  inspections 
and enforces permit conditions. Employees at the various jurisdictional wastewater facilities are 
certified  operators  under  state  requirements.  These  operators  are  required  to  take  state 
training to maintain their certified operator status. 
 
Relationship with Other Hazards – Cascading Effects 
Infectious Diseases.   The failure of septic treatment facilities and systems can have  immediate 
adverse impacts on human health through communicable diseases and epidemics. 
 
Water Supply Contamination.   The  failure of septic  treatment  facilities and systems can have 
immediate adverse impacts on potable water supplies. 
 
Plans and Programs of Wastewater Treatment System Failure 
Certified Operators and Inspections.  The Minnesota Pollution Control Agency (MPCA) requires 
routine inspection of all public wastewater systems.  These operators are required to take state 
training to maintain their certified operator status. 
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State Permit Enforcement.  The MPCA regulates wastewater systems.  State staff in the water‐
quality  point‐source  program  issue  permits, monitors  compliance  through  data  review  and 
inspections, and enforce permit conditions. 
 
Emergency Plan.  The emergency plans address necessary steps to take in the event of a facility 
failure. 
 
Program Gaps or Deficiencies of Wastewater Treatment System Failure 

 Lac qui Parle County does not have an ordinance requiring periodic inspection of individual 
septic tank systems other than when properties change hands. 

 

 
Hazard: Civil Disturbance / Terrorism              
 
Human‐caused  hazards  are  intentional,  criminal,  malicious  uses  of  force  and  violence  to 
perpetrate disasters against people or property.   They can be the result of terrorism – actions 
intended to intimidate or coerce a government or the civilian population to further political or 
social objectives – which can be either domestic or international, depending on the origin, base 
and objectives of the terrorist organization.  Or they can be acts of individuals perpetrated for 
personal reasons.  
 
Hazards can result from the use of weapons of mass destruction, including biological, chemical, 
nuclear  and  radiological weapons;  arson,  incendiary,  explosive  and  armed  attacks;  industrial 
sabotage and intentional hazardous materials releases; and cyber terrorism. 
 
History of Terrorism in Lac qui Parle County 
Lac qui Parle County has no history of  terrorist or  individual acts designed  to cause disasters 
against people or property.   Vandalism, assaults and other  criminal acts do occur, but  these 
isolated incidents fall within the purview of local law enforcement.  
 
Vulnerability 
The nature of terrorism and civil disturbance  is  inherently unpredictable. Public buildings and 
facilities,  such  as  the Courthouse,  schools  and utilities,  are potential  targets  for domestic or 
international  terrorists. Agricultural chemical depots may also be  targets.   Minnesota  is at an 
increased risk from terrorism as a target of economic strategic value with financial 
centers, agribusiness, and an international airport located in the State.  Lac qui Parle County is 
home to various company headquarters and significant transportation corridors and therefore 
threat assessments for those facilities and infrastructure will be ongoing. 
 
Relationship to Other Hazards – Cascading Effects 
Cascading effects of an intentional human‐caused disaster are highly dependent on the specific 
mode used and asset targeted.  Many of these have been detailed in the technological hazards 
portion  of  the  plan  covering  dam  failure  and  hazardous  materials  incidents.    Fires  and 
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secondary  explosions  are  possible  with  explosive  attacks,  and  fires  from  arson  attacks  can 
extend beyond the intended target. 
 
Plans and Programs of Terrorism 
Cooperation with State, Federal Officials.   Lac qui Parle County officials are working with state 
and federal officials,  including the Department of Health, on domestic preparedness efforts to 
ensure that health care facilities are prepared for bio‐terrorism events. 
 
Emergency  Plans.    The  hospital  plan,  EMS  Plan, Countryside  Public Health  Plan,  and  Lac  qui 
Parle County’s Emergency Operations Plan identify the chempak cash that can be requested for 
treatment if chemical exposure is identified.      
    
Program Gaps or Deficiencies of Civil Disturbances / Terrorism 

 Design  and  operations  of  facilities  in  the  county  were  not  developed  with  terrorism 
prevention in mind.  

 Recreation  facilities developed  around  the  Lac qui Parle Dam provide easy, unmonitored 
access to the structure. 

 Dawson and Madison government buildings, including the county courthouse and city hall, 
have unrestricted pedestrian access and loading dock/delivery facilities. 

 Government buildings in Lac qui Parle County do not have up‐to‐date water supply and fire 
suppression systems and are not blast resistant. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  FFOOUURR::    RRIISSKK  AASSSSEESSSSMMEENNTT  
 
Overview 
 
The risk assessment is divided into three parts.  The first part consists of Hazard Prioritizations 
for each hazard which is based on the information provided in Chapter Three.  The second part 
discusses county vulnerability to natural hazards (Vulnerable Areas within Lac qui Parle County), 
while  the  third  part  consists  of  a  vulnerability  assessment  for  each  community  (City  Risk 
Assessment).   Maps  are  available  for  the  vulnerability  assessments  in  parts  two  and  three 
within this chapter. 
 

Prioritized Risk Assessment 
 
The  following  pages  give  a  summary  of  each  hazard  by  gathering  information  about  each 
hazard.   The  risk assessment  looks at  these questions and  then attempts  to quantify  the  risk 
level  by  giving  number  values  to  levels  of  risk.    This  information  allows  the  hazards  to  be 
compared in order to assess which hazards pose the greatest risk.  The values for the prioritized 
risk assessment were determined by a variety of resources including meetings and discussions 
with  the  Local  Task  Force,  city  representatives,  and  the  County  Emergency  Manager  to 
determine  a  ranking  for each hazard based on  the  risk  assessment  criteria.   Also  taken  into 
consideration was  information  from  the community profile, analysis of historic disasters, and 
information provided by the task force and public to identify past, present and future disasters. 
 
This risk assessment is determined by the following: 
1) The frequency of occurrence:   This asks how often  it may happen and how  likely  is  it that 

the hazard will occur. The number values are determined by: 
a. Unlikely:  1 

i. Event is possible within the next 10 years but unlikely to occur. 
b. Occasional:  2 

i. Event could possibly occur and probable in the next 5 years. 
c. Likely:  3 

i. Event is likely to occur and probable in the next 3 years 
d. Highly Likely:  4 

i. Event is highly likely to occur and probable within the calendar year. 
 

2) Warning Time.  This asks how long much warning time is available prior to the event. 
a. More than 12 hours:  1 
b. 6 – 12 Hours:  2 
c. 3 – 6 Hours:  3 
d. None – Minimal:  4 

 
3) Potential Severity.  This asks how severe the impact will be in a general sense. 

a. Limited:  1 
b. Minor:  2 
c. Major:  3 
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d. Substantial:  4 
 

4) Risk  Level.    The  risk  level  looks  at  how  severe  the  impact will  be  for  each  category  of 
“Citizens/People”,  “Animals/Livestock”,  “Housing”,  “Critical  Structures”  and 
“Infrastructure”.  The average of all those categories determines the number for the risk. 

 
The  Overall  Hazard  Priority  Level was  then  determined  by  adding  up  all  the  numbers  and 
dividing by 4 to get the average risk  level for each hazard.   The hazard was determined “Very 
Low”  if  it was 1, “Low”  if 2, “Moderate”  if 3 and “High”  if 4.   The hazards were then  listed  in 
numerical order for the Lac qui Parle County Local Task Force to review and comment upon at 
the third Local Task Force Meeting in Madison, MN on March 19, 2018.  At the third Local Task 
Force Meeting, the team was presented with the Overall Hazard Priority Level determined by 
their risk assessments and the initial Overall Hazard Priority Level from the previous All‐Hazard 
Mitigation  Plan.    The  staff  facilitator  discussed  differences  between  the  two  lists  and 
questioned the Local Task Force if any changes were to be made.  It was at this point that the 
Local  Task  Force  held  a  discussion  about  the  ranked  list  of  hazards  and  staff  provided 
information provided by  the Technical Task  Force  team on questioned hazards.   The Overall 
Hazard Priority Level  for Lac qui Parle County’s All‐Hazard Mitigation Plan update  is  found on 
page 14 of this chapter. 
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Table 36. Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 

Hazard: 
Winter Weather

Blizzard, Ice Storms, Heavy Snow, Extreme 
Cold 

Summer Weather
Thunderstorm, Lightning, Hail, Wind 
(excluding tornado) Extreme Heat 

Tornado 

Location  Uniform risk county‐wide  Uniform risk county‐wide  Uniform risk county‐wide 

Historic events 

3‐6 storms per year 
0‐3 blizzards per year 
Often below freezing 

Extreme cold 1‐2 days per year 
November 2001 (ice storm) 

0‐2 storms per year 
1‐3 days of extreme heat per year 

9 tornado occurrences in 
past 55 years 

Likely to happen now?  Yes  Yes  No 

How often? 

3‐6 storms per year 
0‐2 blizzards per year 
 Often below freezing 

Extreme cold 1‐2 days per year 

0‐2 storms per year 
.30 thunderstorms per year 
1.93 hail events per year 

1‐5 days of extreme heat per year 

.16 annually  
(averaged) 

Where would it strike?  County  County  County 

How bad could hazard 
get? 

2‐3 days / storm, multiple storms in one 
season, limited visibility, record snow is 
19 in./day and 28 in./month, record 
cold is –41o,  wind chill is a factor 

Lightning, strong wind and hail 
Record heat is 110 o   
Humidity is factor 

Prior F4 reported in 
neighboring county 

When would hazard 
likely occur? 

November – March  Spring – Fall  Spring ‐ Fall 

What other hazards 
could occur 
simultaneously? 

Wind, transportation accidents, extreme 
temp, collapsed structure/gas leaks,  
spring flooding, disruption of utilities 

Flooding, lightning, hail, wind, 
trans. accidents, drought, violent 

storms, wildfire, collapsed structure 

Hazardous materials, utility 
failure, fire, collapsed 
structure, gas leaks 

Economic impacts 
Cost of snow removal, loss of livestock, 

school closing, store closing 
Loss of livestock, fire potential, 
agriculture and property damage 

Structure loss and 
community shut down  

Loss of life impacts 
Dangerous to transport emergencies, 
heat turn‐off, transportation accidents

Lightning strike, heat stroke  Extremely dangerous 

Risk Level 
Very High 
High 
Limited 
Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  Limited 
Infrastructure:  Limited 
Total:  Limited 

Citizens/People: High
Animals/Livestock:  High 
Housing:  High 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  Limited 
Total:  High 

Risk Assessment 
*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 

** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 

Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

Frequency of Occurrence  
 

3.8 

Frequency of Occurrence  
 

3.4 

Frequency of Occurrence  
 

1.7 

More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

Warning Time
 

1 

Warning Time
 

1.6 

Warning Time
 

3.1 

Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

Potential Severity* 
 

2.8 

Potential Severity* 
 

3.1 

Potential Severity* 
 

3.9 

Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

Risk Level** 
 

2.4 

Risk Level** 
 

2.5 

Risk Level** 
 

3.5 

(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

Overall Priority  

2.5 
Low/Moderate 

Overall Priority  

2.65 
Moderate 

Overall Priority  

3.05 
Moderate/High 
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Table 37. Hazard: Flood 
Hazard:  100‐year Floods  Other Flooding/Flash Floods, 

Location 
Along the Minnesota and Lac qui Parle Rivers.  

Dawson was most affected 
Uniform risk county‐wide 

Historic events  1969, 1992, 1997, 2001, 2003, 2008‐10, 2019  1993, 1995 

Likely to happen now?  Yes  Yes 

How often? 
1% likelihood annually; 
2 times per 10 years

2 times per 10 years 

Where would it strike? 
Along rivers Dawson has homes in the 100‐
year floodplain, floodway is biggest issue in 

Dawson 

Along rivers, drainage ditches, wetlands, 
south‐southwest portion of County 

(townships) 

How bad could hazard get?  1997 was record year  Large amount of water, moving fast 

When would hazard likely occur?  Spring  Spring/Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure, landslide, debris flow, interrupt 
transportation routes (emergencies), 

infectious diseases, hazardous material spills 

Utility failure, landslide, debris flow, 
interrupt transportation routes 

(emergencies), infectious diseases, 
hazardous material spills

Economic impacts  Sandbagging and repair roads  Repair roads, agriculture loss 

Loss of life impacts  Danger if sandbagging  Danger if sandbagging 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: High 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  High 
Total:  High 

Risk Assessment   

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.8  2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1.1  2 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.1  2.7 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.1  2.4 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.03 
Low 

2.28 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 38. Hazard: Drought 

 

Hazard:  Drought 

Location  Uniform risk county‐wide 

Historic events  1976, 1988, 2003 

Likely to happen now?  Occasionally 

How often?  One time per 15‐20 years 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  1930’s dust bowl 

When would hazard likely occur?  Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure (water, wastewater), Wildfires 

Economic impacts  Crops/Agriculture 

Loss of life impacts  Unlikely 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Minimal 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.7 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.08 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 39. Hazard: Wildfire 

Hazard:  Wildfire 

Location  County – especially along the MN River Valley and CRP/CREP land 

Historic events  2003 

Likely to happen now?  Yes 

How often? 

Each year the potential increases as natural areas increase and managed burns do not take 
fuel away. 

Acres lost to Wildfires: 
150 acres burned: 05/13/2007 
.25 acres burned: 06/11/2007 
80 acres burned: 04/07/2005 
2.50 acres burned: 04/14/2000 

Where would it strike?  County – especially along the MN River Valley, CRP/CREP  

How bad could hazard get?  Potential for hundreds of acres to burn 

When would hazard likely occur?  Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Erosion/landslide, severe wind, scrap tire fires, structure fires, hazardous materials, utility 
failure 

Economic impacts  Extremely expensive for local fire departments 

Loss of life impacts 
Extremely dangerous for firefighters 

8 civilian lives lost in 26 years (all fires/not solely wildfires) 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.8 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.6 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.1 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.68 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 40. Hazard: Dam Failure 

Hazard:  Dam Failure  

Location  Along Minnesota River 

Historic events  None 

Likely to happen now?  No 

How often?  Unlikely 

Where would it strike?  Lac qui Parle Lake Dam (or 3 other dam locations) 

How bad could hazard get?  Would not have much effect in Lac qui Parle County 

When would hazard likely occur?  Spring/Summer/Fall – due to thaw or rain event 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Flooding 

Economic impacts  Could damage crops and roads 

Loss of life impacts  If sudden event, people could die 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.3 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.1 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

1.7 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.03 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 41. Hazard: Infectious Diseases 

Hazard:  All Infectious Disease  

Location  Uniform risk county‐wide 

Historic events  No major events 

Likely to happen now? 
Unlikely with most 

Influenza and Pertussis are likely 

How often? 

Regionally from 2017: 
Tuberculosis: 3 cases 
West Nile: 10 cases 
E. Coli: 15 cases 
Pertussis:  6 cases 

*Multiple variants of Influenza are an increasing annual seasonal issue 

Where would it strike?  Hospitals/Schools – large vulnerable populations 

How bad could hazard get?  Major outbreak of life‐threatening disease 

When would hazard likely occur? 
Anytime for most diseases 

Summer for West Nile, Fall & Spring for Influenza 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Riots, terrorist attack, natural hazard event 

Economic impacts 
Tourism industry 

All industries with workers not at jobs 

Loss of life impacts  Major if life‐threatening outbreak 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Limited

Risk Assessment   

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2.6 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

2.1 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.2 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.73 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 42. Hazard: Fire 

Hazard:  Structure Fire  

Location  Buildings/Cities/County 

Historic events  Draw Bar: 2002; Madison School: 1991 

Likely to happen now?  Yes 

How often? 
Potential is always there 

Average 44.5 fire‐related fire runs annually  
(total 756 from 2000‐2016) 

Where would it strike?  Structures throughout county 

How bad could hazard get?  Entire structure could burn 

When would hazard likely occur?  All year‐round 

What other hazards could occur simultaneously? 
Wildfire, hazardous materials, service disruptions, 

health risks 

Economic impacts  Could harm business if fire is bad enough 

Loss of life impacts 
Potential if hazardous materials present 

Elderly and very young at risk 
8 civilian lives lost in 26 years (all fires) 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: High 
Infrastructure: Limited 
Total: High 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2.3 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.8 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.8 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.98 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 43. Hazard: Hazardous Materials 

Hazard:  Hazardous Materials  

Location 
Major transportation routes (railroads, highways) 

Pipeline locations 
All cities at least one major highway 

Historic events  None 

Likely to happen now? 
Occasionally 

Potential increases as hazardous materials increase 
9 hazardous material spills 2011‐2017 

How often? 
Specific locations throughout county, along transportation routes in county and 
local businesses that have hazardous materials delivered, Meth Labs can occur 

anywhere. 

Where would it strike? 
Major spill could be devastating to human and animal life 

Meth Labs make people extremely sick. 

How bad could hazard get?  Year‐round 

When would hazard likely occur?  Wildfire, storm, water supply contamination, wastewater contamination 

What other hazards could occur simultaneously?  Could shut down area of spill 

Economic impacts  Potential depending on material 

Loss of life impacts 
Specific locations throughout county, along transportation routes in county and 
local businesses that have hazardous materials delivered, Meth Labs can occur 

anywhere. 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment   

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.9 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.6 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.88 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 44. Hazard: Water Supply Contamination 

Hazard:  Water Supply Contamination  

Location 
County 
Cities 

Point and Non‐Point sources 

Historic events  None 

Likely to happen now?  Unlikely 

How often?  Flood events – 2 times every 10 years 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Water source could be contaminated for large population 

When would hazard likely occur?  Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases 

Economic impacts  Tourism, expensive to ship water in 

Loss of life impacts  Potential to be life threatening 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.5 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.5 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.9 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.55 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 45. Hazard: Wastewater Treatment System Failure 

Hazard:  Wastewater Treatment System Failure 

Location  County/Cities/Point and Non‐Point sources 

Historic events 
Individual systems and municipal systems have either gotten old 

or flooding has prevented from working 

Likely to happen now?  Somewhat likely 

How often?  During flood or as systems age 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Water source could be contaminated 

When would hazard likely occur?  Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, water supply contamination 

Economic impacts 
During flood, losing wastewater system is expensive and 

inconvenient 

Loss of life impacts  Could affect lives if contaminated water 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.4 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

2.9 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.5 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

1.7 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.13 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 46. Hazard: Civil Disturbance / Terrorism 

Hazard:  Terrorism 

Location  County, cities, dam, airports, water systems 

Historic events  None  

Likely to happen now?  Unlikely 

How often? 
School violence is increasing annually 
No actual “terrorism” events in County 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Threaten way of life 

When would hazard likely occur? Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, dam failure, water supply 
contaminations, hazardous materials 

Economic impacts  Potential to be devastating 

Loss of life impacts  Potential to affect lives 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: Limited  
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.9 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.78 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level .  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing , Critical Structures and 
Infrastructure. 
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Overall Hazard Priority Level 
 

 
Table 47.  LqP Co Overall Hazard Priority Levels 

Tornadoes  3.05  Moderate/High 

Structure Fire  2.98  Moderate 

Hazardous Materials  2.88  Moderate 

Civil 
Disturbance/Terrorism 

2.78 
Moderate 

Infectious Disease  2.73  Moderate 

Wildfire  2.68  Moderate 

Summer Weather  2.65  Moderate 

Water Supply 
Contamination 

2.55  Moderate 

Winter Weather  2.50  Low/Moderate 

Other/Flash Flooding  2.28  Low/Moderate 

Waste Water 
Treatment System 
Failure 

2.13 
Low/Moderate 

Drought  2.08  Low 

100‐year Floods  2.03  Low 

Dam Failure  2.03  Low 
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Vulnerable Areas of the County  

 
The  purpose  of  this  section  is  to  identify  vulnerable  areas  in  relation  to  Chapter  3  (Hazard 
Inventory), which provides detailed  information on each potential hazard that may  impact Lac 
qui Parle County and/or Lac qui Parle County cities.  In addition to the information supplied, this 
particular section  identifies vulnerable areas of  the county and highlights specific events  that 
have  occurred  throughout  the  county,  as  they  pertain  to  all  identified  hazardous  events.  
Where applicable,  risk assessment maps  for  Lac qui Parle County  identify areas  that may be 
more prone to particular hazardous events.  Maps are available for applicable hazards and are 
located and discussed in this chapter section. 
 
Tornados 
According to the National Climatic Data Center Storm Database, the county has experienced 13 
tornados since 1950, with the first in 1967.  Three tornados took place in 2005 (two) and 2006, 
receiving magnitude values of F0 and single  funnel cloud  formation  in 2007 and 2016.   None 
have been very strong or affected urban areas, but in general the county has been spared from 
significant  tornado  damage.    The  most  recent  tornado  occurred  on  August  12,  2010  and 
touched  down  in  Madison  and  Louisburg.    Local  law  enforcement  and  weather  spotters 
observed a tornado touchdown in the southwestern portion of Madison, downing several trees 
and  created  a  path  through  corn  fields.    A  second  tornado  touchdown  was  seen  on  the 
southern portion of Louisburg, where trees were downed and a grain bin  from the Louisburg 
Elevator was transported 100 yards.  The most recent funnel cloud sighting was reported over 
Providence and Bellingham on June 19, 2016. 
 
Traditionally, tornados are seen as a countywide hazard.  In order to predict estimated damage 
caused  by  an  EF4/EF5  tornado,  Lac  qui  Parle  County  based  fiscal  analysis  on  the 
recommendation of the National Weather Service Data Management Department.   According 
to  the NWS, an acceptable method  to estimate damage  from an EF4/EF5  tornado  in a  small 
community  would  be  to  model  the  event  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of 
approximately  1,500  people.    The  devastation  totaled  around  $250  million  dollars  – 
approximately 95% of the city.  To model an EF4/EF5 tornado, the NWS suggests approximating 
that ninety percent of each building occupancy category be considered demolished and totaling 
those  losses,  produced  by  2017  market  values.    Table  48  (following  page)  highlights  this 
information,  providing  the  number  of  structures  damaged  and  estimated  damage  value  by 
building occupancy category, with a final damage amount of $1,153,504,100 dollars  impacting 
3,764  structures  of  residences,  commercial/industrial  buildings,  schools,  churches,  and 
government‐owned properties. 
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Table 48.  LqP Co Estimated Potential Damage by an EF4/EF5 Tornado 

General Occupancy 
Estimated Total 

Buildings 
Total Building 
Exposure 

Total Economic 
Loss 

Agricultural  23  $35,807,000  $322,226,300 

Commercial  207  $135,519,000  $121,967,100 

Education  7  $8,954,000  $8,058,600 

Government  18  $10,949,000  $9,854,100 

Industrial  44  $29,089,000  $26,180,100 

Religious/Non‐Profit  32  $21,687,000  $19,518,300 

Residential  3,433  $717,444,000  $645,699,600 

Total (Lac qui Parle County)  3,764  $959,449,000  $1,153,504,100 

  Source: Lac qui Parle County Assessor 2017 

 
Three tornado F1 occurrences  in 1970, 1981, and 2002 accumulated a total of $38,000 dollars 
in property damages; $3,000, $25,000, and $10,000 respectively.   
 
On  July 31, 2008 a windstorm with sustained wind of over 80 mph  for  thirty minutes passed 
through  Lac  qui  Parle  County  and  impacted  all  communities.    Common  damages  included 
downed power lines by tree branches, high tree loss in all cities, road blockages, and damage to 
at least two commercial businesses.  Numerous residential properties sustained shingle damage 
and crop damage was felt throughout the county. 
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Floods 
Flooding  in Lac qui Parle County primarily occurs along  rivers, affecting many of  roads  in  the 
county, including township roads.  During major flood events, floodwaters presented problems 
in South Dakota that necessitated cleaning out culverts and ditches with backhoes to move the 
water  through.    This water  runs  into  Lac  qui  Parle  County  at  a  very  fast  rate  and  causing 
flooding issues in the county.  Spring flooding is a constant concern caused by above normal (or 
rapid)  snow melt,  heavy  rainfall,  and  snow  density;  and  has  taken  place  since  early  2000.  
Especially  notable  in  the  springs  of  2009,  2010  and  2019,  numerous  issues  are  seen  on  a 
county‐wide  level.    The most  common  damage  incurred  by  spring  flooding  is  road  damage 
including washouts and blocked and closed roads, which  in turn causes accessibility  issues for 
farmers.   The areas most  frequently  inundated  include south and southwestern Lac qui Parle 
County, notably Providence, Hamlin, and Lakeshore Townships and in Dawson, Minnesota.  
 
According to estimates by the US Army Corp of Engineers, Soil Conservation Service, and FEMA, 
there are approximately 53,851 acres (see Table 49) in the 100‐year floodplain and 928 acres in 
the  500‐year  floodplain  in  Lac  qui  Parle  County.    See  Figure  4  (page  20)  for  a  visual 
representation  of  100  and  500‐year  floodplains  in  Lac  qui  Parle  County.    Table  49  below 
identifies  the number of  floodplain acres  throughout  Lac qui Parle County as determined by 
county digital Flood Insurance Rate Maps dated March 16, 2006.   
 

Table 49.  LqP Co & Cities 100 & 500‐Year Floodplain Acreages 

 
Total 
acres 

Acres in  
100‐Year 
Floodplain 

Acres in  
500‐Year 
Floodplain 

Total Acres in 
100 & 500‐

Year 
Floodplain 

Percent of City 
that is in 100 & 

500‐year 
Floodplain 

Lac qui Parle County  498,357  53,851  928  54,779  11.0% 

Boyd  331  37  0  37  11.3% 

Dawson  911  287  26  313  34.4% 

Marietta  241  2  0  2  1.0% 

Nassau  102  2  0  2  2.1% 
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Lac Qui Parle County Hazus‐MH Hazard Analysis 
The University of Minnesota Duluth Geospatial Analysis Center (GAC) performed the hazard risk 
assessment for 100‐year floods using the Hazus‐MH GIS tool. In recognition of the importance 
of  planning  in mitigation  activities,  FEMA  created Hazards USA Multi‐Hazard  (Hazus‐MH),  a 
powerful  geographic  information  system  (GIS)‐based  disaster  risk  assessment  tool.  This  tool 
enables  communities  of  all  sizes  to  predict  estimated  losses  from  floods,  hurricanes, 
earthquakes, and other  related phenomena and  to measure  the  impact of various mitigation 
practices  that  might  help  reduce  those  losses.  The  Minnesota  Homeland  Security  and 
Emergency Management  (HSEM) Office has determined  that Hazus‐MH  should play a  critical 
role in Minnesota’s risk assessments. 

FEMA’s Hazus 4.2 in ArcGIS 10.5.1 was used to estimate the potential losses incurred for a 100‐
year flood event  in Lac Qui Parle County using a Digital Flood  Insurance Rate Map (DFIRM). A 
10‐meter DEM (digital elevation model) to create a flood depth grid. The resulting HAZUS‐MH 
100‐yr floodplain output is shown in Figure 1.  
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Figure 1. 100‐Year Floodplain in Lac Qui Parle County 

 

Figure 2. 100‐Year Floodplain in Lac Qui Parle County 
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Lac  Qui  Parle  County  specific  building  data  was  sourced  from  the  parcel  tax  and  spatial 
databases  to  include  building  valuations,  occupancy  class,  square  footage,  year  built,  and 
number  of  stories.   A  shapefile  named  Parcels.shp was  obtained  from  the  County  to  locate 
buildings  within  the  county  in  conjunction  with  LIDAR  derived  buildings.  Additionally,  nine 
attribute files in excel format  (structure value, occupancy class, square footage, year built, and 
number of  stories), were used and  supplemented with  regional averages where values were 
missing.  The resulting spatial dataset included 8,229 unique parcel numbers,  

In cases where building attributes were missing, values were assigned based on best practices 
from values  in  the other variables and  from  the  region. The data were  then assigned  to one 
parcel centroid or building location, which served as a surrogate for the each parcel’s buildings 
to aggregate to the associated census block for use in the Hazus model. 

The  Lac Qui Parle County  general building  stock  (derived  from  the  county’s parcel data  and 
imported to the Hazus model), contains 3,764 parcels with buildings  in the region with a total 
replacement value (excluding contents) of $959 million (2010 dollars). Approximately 91.21% of 
the buildings  (and 74.78% of  the building value) are associated with  residential housing. The 
Hazus  model  estimated  55  parcels’  buildings  will  be  at  least  moderately  damaged  (>10% 
damage). Two parcel’s buildings are estimated to be completely destroyed. 

The  total  economic  loss  estimated  for  the  flood  is  $21.34 million  dollars  countywide, which 
represents 10.4% of the total replacement value of the buildings exposed, because the census 
block  in which  they  reside  is  in  the  100‐year  floodplain.  Building  losses  are  broken  into  2 
categories: direct building losses and business interruption losses. The direct building losses are 
the estimated costs  to  repair or  replace  the damage caused  to  the building and  its contents. 
The business interruption losses are associated with inability to operate a business because of 
the damage sustained during the flood. Business interruption losses also include the temporary 
living expenses  for  those people displaced  from  their homes because of  the  flood. The  total 
building‐related losses were $14.54 million dollars. Business interruptions accounted for 32% of 
the estimated losses of the region. Residential occupancies made up 73.67% of the total loss.  

The  reported  building  counts  should  be  interpreted  as  degrees  of  loss  rather  than  an  exact 
number of buildings exposed to flooding. These numbers were derived from aggregate building 
inventories which are assumed to be dispersed evenly across census blocks. Hazus requires that 
a predetermined  amount of  square  footage of  a  typical building  sustain damage  in order  to 
produce  a  damaged  building  count.  If  only  a  minimal  amount  of  damage  to  buildings  is 
predicted, it is possible to see zero damaged building counts while also seeing economic losses.  

The total estimated number of damaged buildings (parcels as a surrogate), total building losses, 
and estimated total economic  losses for the countywide 100‐year flood are shown  in Table 1. 
The  distribution  of  economic  losses  for  Lac  Qui  Parle  County  is  depicted  in  Figure  2.
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   General 
Occupancy 

Estimated 
Total 
Buildings 

Total 
Damaged 
Buildings 

Total  Building 
Exposure 

Total 
Economic 
Loss 

Building Loss 

Agricultural  23  0  $35,807,000  $71,000  $13,000 

Commercial  207  0  $135,519,000  $4,986,000  $728,000 

Education  7  0  $8,954,000  $0  $0 

Government  18  0  $10,949,000  $140,000  $6,000 

Industrial  44  0  $29,089,000  $66,000  $27,000 

Religious/Non‐
Profit 

32  0  $21,687,000  $356,000  $21,000 

Residential  3,433  78  $717,444,000  $15,718,000  $8,165,000 

Total  3,764  78  $959,449,000  $21,337,000  $8,960,000 

Table 1. Lac Qui Parle County Total Economic Loss from 100‐Year Flood 
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Figure  3.  Estimated  Economic  Building‐Related  Loss  by  Census  Block  within  the  100‐Year 
Floodplain
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The three most populated cities with a potential economic loss are displayed in Figure 3, Figure 4, and Figure 5. 

 
Figure 4. 100‐Year Flood Building‐Related Loss Estimates in Dawson
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 Figure 5. 100‐Year Building‐Related Flood Loss Estimates in Lac Qui Parle Township 
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Figure 6. 100‐Year Building‐Related Flood Loss Estimates in Boyd
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Census blocks of concern should be reviewed  in more detail to determine the actual  location 
and proximity of facilities with respect to the flood hazard areas. The aggregate losses reported 
in  this  study may  be  overstated  due  to  the  fact  that  values  are  distributed  evenly  across  a 
census block. The 3 census blocks with the greatest estimated loss values (calculated by adding 
the total value of the buildings + the value of the buildings’ contents  located within a census 
block), which contain parcels with buildings located within the floodplain, are shown in Table 2. 
These  potentially  high  loss  census  blocks,  used  for  the  loss  estimation,  and  the  Hazus‐MH 
output  floodplain are  shown  in Figure 6, Figure 7, and Figure 8.  In  some cases,  the assets of 
value may not fall in the floodplain in the same proportion that the floodplain covers the entire 
census block. For this reason, some potential losses may be overstated.  

Census Block Number 
Total  Estimated  Loss
(Building’s Value & Contents)

Location 

270731803003074  $4,569,000  Dawson 

270731803003130  $994,000  Dawson 

270731803003144  $573,000  Dawson 

Table 2. Census Blocks with the greatest estimated losses in the 100‐Year Floodplain 
 

An additional analysis was performed to identify the 10 parcels with the highest values (building 
+ contents) that contain buildings which intersect the 100‐year floodplain. Some of the parcels 
are  located  in one of  the 3 census blocks with  the greatest estimated  loss;  these parcels are 
labeled accordingly. The results of this analysis (and total building values) are shown in Table 3. 
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Parcel ID  
Total Value of Building(s) +  
Building’s Contents on Parcel  

Class Description 
Building 
Area (ft²) 

50‐0185‐
000 

$2,286,500  IND2  92,322 

50‐0095‐
000 

$2,286,000  IND2  92,301 

50‐0756‐
000 

$1,734,750  IND2  70,044 

50‐0096‐
000 

$1,398,000  IND2  56,447 

50‐0645‐
900 

$1,057,600  GOV1  72,300 

32‐0046‐
000 

$970,600  AGR1  28,977 

40‐0150‐
010 

$930,000  AGR1  26,979 

50‐0765‐
000 

$764,500  IND2  30,868 

38‐0059‐
010 

$654,800  AGR1  26,611 

50‐0679‐
000 

$632,250  IND2  25,528 

Total  $12,715,000     

Table 3.  Lac Qui Parle County Properties with Highest Building/Contents Value with Potential 
Building Flood Damage  

 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 28  All‐Hazard Mitigation Plan 

Figure 7. Census Block #2700731803003074 and 100‐Year Floodplain, Dawson 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 29  All‐Hazard Mitigation Plan 

 Figure 8. Census Block #270731803003130 and 100‐Year Floodplain, Dawson 
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Figure 9. Census Block #270731803003144 and 100‐Year Floodplain, Dawson 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 31  All‐Hazard Mitigation Plan 

Hazus‐MH Essential Facility Loss Analysis 
Essential  facilities encounter  the  same  impacts as other buildings within  the  flood boundary: 
structural failure, extensive water damage to the facility, and loss of facility functionality (i.e. a 
damaged police station will no  longer be able to serve the community). However, none of Lac 
qui Parle County’s essential  facilities  (care  facilities,  fire stations, police stations, and schools) 
included in the Hazus‐MH analysis fall within the flood boundary. 

Hazus‐MH Shelter Requirement Analysis 
Hazus‐MH estimates  the number of households  that are expected  to be displaced  from  their 
homes  due  to  the  flood  and  the  associated  potential  evacuation.  Hazus‐MH  also  estimates 
those  displaced  people  that may  require  accommodations  in  temporary  public  shelters.  The 
countywide 100‐year flood model estimates 180 households may be displaced due to the flood. 
Displacement  includes households evacuated from within or very near to the  inundated area. 
Of  these,  the model estimates 8 people  (out of 7,259) may  seek  temporary  shelter  in public 
shelters. 

Hazus‐MH Debris Generation Analysis 
Hazus estimates  the amount of debris  that may be generated by  the  flood. The  countywide 
100‐year flood model breaks debris  into 3 general categories: 1) Finishes (dry wall,  insulation, 
etc.), 2) Structural (wood, brick, etc.) and 3) Foundations (concrete slab, concrete block, rebar, 
etc.). This distinction  is made because of  the different  types of material handling equipment 
required to handle the debris. 

The model  estimates  that  a  total  of  1,644  tons  of  debris may  be  generated.  Of  the  total 
amount,  Finishes  comprises  59%  of  the  total,  Structure  comprises  23%  of  the  total,  and 
Foundation  comprises 17%.  If  the debris  tonnage  is  converted  into  an estimated number of 
truckloads, it will require 66 truckloads (@25 tons/truck) to remove the debris generated by the 
flood. 
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Lac qui Parle County Reimbursements 
In 1997, the county was reimbursed $565,130 from FEMA for flood fighting efforts, cleanup and 
repair.    In 2001,  the  city was  reimbursed $336,747.    Estimates of damage  from 2019  spring 
flooding are $300,000  (Source – Lac qui Parle County Assessor/EMD).  In 1997, the city of Dawson was 
reimbursed $175,000 from FEMA for flood fighting efforts, cleanup and repair.  In 2001, the city 
was reimbursed $35,000.  Homes that were bought out after the 1997 floods helped reduce the 
expense of the 2001 flood.  (Source – City of Dawson) 
 

 
Table 51. LqP Co Summary of Expenses to Fight Flooding 

  1997 Flood  2001 Flood 
2019 Flood 
(estimate) 

Total 

Lac qui Parle County  $565,130  $336,747  $300,000  $1,201877 

Dawson  $175,000  $35,000    $210,000 

Total  $740,130  $371,747  $300,000  $1,411,877 
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Repetitive Loss Structures.  
Repetitive loss structures are those structures which have sustained damages on two separate 
occasions of at least $1,000 each have been paid under the National Flood Insurance Program 
(NFIP) within a ten‐year time span for which the cost of repairs at the time of the flood meets 
or  exceeds  25  percent  of  the market  value  of  the  structure  before  the  damage  occurred.  
Currently, within Lac qui Parle County, there are two repetitive loss structures all located within 
Dawson, Minnesota, both of which are residential.  The address, ownership and location of all 
repetitive  structures are  identified by  the Lac qui Parle County Environmental Office and  the 
City of Dawson, although their specific location will not be identified in this plan.  See Figure 5 
(page 35) for a visual representation of the general location of Repetitive Loss Properties in Lac 
qui Parle County. 

 
Lac qui Parle County Loss Statistics 
Community  Total Losses  Closed Losses  Open Losses  CWOP Losses  Total 

Payments 

BELLINGHAM, 
CITY OF 

1  1  0  0  2,352.34 

BOYD, CITY OF  5  4  0  1  7,535.56 

DAWSON,  CITY 
OF 

30  26  0  4  187,567.34 

LAC QUI PARLE 
COUNTY 

4  3  0  1  26,165.25 

Source: FEMA Region V Risk MAP, 2018 
 
The general  land use trend within the repetitive  loss property area  is residential properties  in 
Dawson, MN.  Unique natural features in the 100‐year floodplain in Dawson include the newly‐
created parkland and  trails  that replaced residential and commercial properties.   The general 
land uses  located  in the 100‐year  floodplain  include residential, commercial, government and 
an  industrial  property.    There  are no  future  development  opportunities within  the  100‐year 
floodplain as Dawson passed a  stringent Floodplain Management Ordinance  in 1978 and  last 
updated the ordinance in February 2006.   
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Wildfires 
Wildfires  occur  throughout  the  state  of Minnesota.    According  to  the Minnesota  State  Fire 
Marshal, there are more than 2,000 annual wildfires with an estimated  loss of more than $13 
million  dollars  statewide.  Yearly  occurrences  are  wildfires  started  along  the  railroads  and 
farmland.  Two other potential wildfire hazards are along power lines and utility structures and 
timber bridges.  Farm equipments’ hot exhaust can also start fields on fire.   During a dry year, 
wildfires  have  the  ability  to  spread  quickly.    In  Lac  qui  Parle  County,  there  are many  home 
located near public  lands which  are  grasslands  and have  a higher potential  for  fire damage.  
These properties are scattered throughout the county with many  located  in the north part of 
the county near Marsh Lake and along the Lac qui Parle River valley. 
 
Milan Area Wildfire, April 2003.  On April 12, 2003, a wildfire started on a vacant farm near Lac 
qui Parle County Road 30.   Fifteen  fire departments responded to the call over the weekend.  
Many of these fire departments did not have equipment meant to fight prairie fires, but they 
kept  at  it  anyway.   Many  of  these  small  town  volunteer  fire  departments  ended  up  with 
damaged  and  lost  equipment  and  clutches  on  the  fire  trucks went  out  from  driving  on  the 
bumpy prairie.   There was at  least one firefighter reported  injured.   The demands of this and 
other weekend fires stretched the resources of  local, volunteer fire departments and the DNR 
crews  that  joined  to battle  the blazes.   They obtained critical assistance  from a DNR  forestry 
tanker plane based  in Brainerd and  later National Guard helicopters with 500‐gallon buckets. 
Wildfires  that  raced  through  grasslands  south  of  Appleton  over  that weekend  scorched  an 
estimated  3,300  acres;  about  1,700  of  these  acres were  part  of  the  Lac  qui  Parle Wildlife 
Management Area.   The fire could have spread further  if  it was not for back burn efforts that 
kept  the blaze  south of Highway 119.   Back burn efforts by  the DNR also helped protect  the 
area around Milan Beach and were not the source for a revived fire.  An estimated $57,000 was 
spent on fighting the wildfire and repairing equipment. 
 
Lac  qui  Parle  County  currently  has  about  28,150  acres  enrolled  in  CREP, RIM,  CRP  and  the 
Wetland Reserve Program.   These areas are  left  for wildlife habitat and are not burned on a 
regular basis.  As a result, years of dead grasses accumulate on these lands and are a good fuel 
for any fire that may start.   Lac qui Parle County currently has 43,732 acres of grasslands and 
13,702 acres of forests (see Table 52 below).  Figure 6 (page 24), identifies two areas across the 
county which contain large patches of grasslands (25,860 acres) and forests (6,783 acres).  Area 
1: 20,343 acres of grassland and 5,808 acres of  forests and Area 2: 5,517 acres of grasslands 
and  975  acres  of  forests.    Also,  located  within  the  two  areas  are  433  farmsteads  and  an 
additional 84 farmsteads found within a ½ mile of the areas.  The general locations of the large 
patch areas are found along the northern and southern borders of Lac qui Parle County. 

Table 52. LqP CO General Wildfire Information 

Acreages:  Grasslands  Forests  

Acres in “Two Large Patch Areas”  25,860  6,783 

Total Acres in County  43,732  13,702 

Farmsteads located within:  Large Patch Areas  ½ Mile of Large Patch Areas 

Number of Farmsteads  433  84 
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Dam Failure 
Dam  failure  is defined as  the collapse or  failure of an  impoundment resulting  in downstream 
flooding.  Dam failures can result in loss of life and extensive property damages; and may result 
from an array of  situations,  including  flood events, poor operation,  lack of maintenance and 
repair and terrorism.  Four major dams located in Lac qui Parle County include the Lac qui Parle 
Dam, Lac qui Parle Dam Refuge No. 2 Dam, Marsh Lake Dam, and Webber Pond Dam.  
 
The Lac qui Parle Refuge No. 2 Dam and Webber Pond Dam are Low Hazard Potential dams, 
where  failure may cause minimal property damage.   Marsh Lake Dam  is a Significant Hazard 
Potential Dam and may cause damage to structures or loss of life.  The Lac qui Parle Dam has a 
high hazard potential classification where failure could cause  loss of human  life.   In 2009, Dawson 
completed a project  removing a Low Hazard Potential dam  from within municipal  limits.   All  the 
dams  listed  in this section are  located outside municipal boundaries and would not cause  impacts 
directly to residents; however, 55 farmsteads are located within a two‐mile buffer south of the dam 

locations.  See Figure 7 on page 39 that illustrates the location of dams in Lac qui Parle County. 
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Community‐Based Risk Assessments 

 
In order to fully understand the  impacts of hazardous events on a community  level,  individual 
communities underwent a broad risk assessment.  Each community within Lac qui Parle County 
received a survey and two  inventories to gather  information to complete the project with the 
Emergency  Management  Director.    The  risk  assessment  survey  requested  included 
identification  of  likely  hazards  that may  affect  the  community,  as well  as  current  land  use 
development trends and the potential of future development. The risk assessment inventories 
were geared toward identifying vulnerable structures that may be affected by different hazard 
area boundaries and an  inventory of community assets.   Sample  surveys and  inventories are 
found  in  Appendix  9.    Each  community‐based  risk  assessment  is  divided  into  four  sections: 
existing  development  trends,  potential  of  future  growth  and  development,  vulnerability 
assessment of structures by hazard, and an inventory of community assets.   
 
In the original Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan, the Local Task Force and public 
prioritized hazards by risk.  Of all hazards identified, two natural hazards were selected to likely 
occur on a city‐wide rather than county‐wide basis.   These hazards  include 1% Chance Floods 
and tornados.   Each hazardous event was assigned a hazard boundary.   The hazard boundary 
for floods was the 1% Chance Floodplain.  It is important to note that the risk assessments for 
floods were performed using 2006 digital FIRM maps.  The boundary for an EF4‐EF5 Tornado is 
a  half mile  radius  around  a major  thoroughfare(s)  that  crosses  into  a  city. A map  has  been 
provided for each hazard specific to the city, following the risk assessment that estimates the 
potential loss due to a hazardous event. 
 
General city  information for the risk assessments was gathered from the Lac qui Parle County 
Assessor, who provided broad  land use parcel data  from 2017.   Lac Qui Parle County specific 
building  data  was  sourced  from  the  parcel  tax  and  spatial  databases  to  include  building 
valuations, occupancy class, square  footage, year built, and number of stories based on 2017 
data and values.   
 
In order to ensure the most consistent relevant information was used for each community, the 
vulnerability assessment inventory based on hazards was done at the parcel level, unless only a 
few particular structures were identified by city staff and the market value for those structures 
were used to provide the most accurate information as possible.  
 
The second portion of the risk assessment includes an inventory of community assets for each 
city in Lac qui Parle County.  Cities were asked to provide a list of major employers, vulnerable 
populations  in  multi‐family  housing  complexes,  historical  structures,  institutional  facilities, 
Hospitals/Police/Evacuation Center, and schools.  The inventory includes the 2017 market value 
of all exempt and non‐exempt assets, and estimated replacement/content/and function values.  
Each of these asset’s locations were identified and placed on all hazard maps.  This  is to show 
the  connection  between  hazard  boundaries  and  the  location  of  assets.    As  mentioned 
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previously, assets tended to vary from community to community; so all assets were categorized 
into one of seven categories: 

 Major Employers (as defined by community) 

 Emergency Services (Police, Fire, or Hospital‐related structure) 

 Historical Structure (as defined by community and State Historic Preservation Office)  

 Institutional Building (government‐owned structure, not related to Emergency Services) 

 Multi‐Family Housing 

 Schools (Educational‐related structure). 
 
An approximate  replacement cost,  content value, and  function value was generated  through 
the use of FEMA’s Understanding Your Risk’s Guide, which provided general percentage and 
rate  information  to determine  the value of community assets with numerous methods.    It  is 
important to note that these costs and values are estimates based upon the square footage of 
the building.  The square footage value does not necessarily provide the most accurate view of 
property.    For  example  a  building may  be  very  large,  but  does  not  have  a  great  amount  of 
equipment or may be aged.  Further a small building may hold a very profitable business/entity 
that could be newer and updated.  Replacement cost is used to determine how much a current 
building or structure would cost to entirely rebuild the structure.  Content value is a function of 
a percentage of damage applied  to  the  replacement cost and  is variable upon  land use  type.  
The function value represents the value of a building’s use or function that would be lost if the 
building were damaged or closed. 
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City of Bellingham, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Bellingham is the county’s fourth largest city with 170 residents and 83 households (Minnesota 
State Demographic Center and Metropolitan Center 2007).   Bellingham’s population has been 
slowly decreasing  since 1960,  losing an average of 15  residents per decade over  the past 40 
years.  The city’s population projections estimate that Bellingham will continue to decrease at a 
modest rate over the next 20 years.   While Bellingham has not completed any redevelopment 
projects, annexations, or  land use  changes  in  the past 15 years;  the City has  completed  two 
projects  in  the past  ten years.    In 2007‐2008, a new All‐Tel cell phone  tower was erected  to 
improve connectivity and a new park shelter was purchased  in 2009. The City of Bellingham’s 
general land use category breakdown exists as the following show in Table 53 below. 
 

Table 53.  City of Bellingham – Occupancy Category Allotments 

Occupancy Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  106  74.1% 

Agricultural  2  1.4% 

Commercial  8  5.6% 

Industrial  15  10.5% 

Government  9  6.3% 

Religious‐Non‐Profit 3  2.1% 

Total  143  100.00% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Bellingham’s  future  growth  area  for  development  is within  current  city  limits.    The  focus  of 
Bellingham is to maintain its current housing stock by sustaining residents and keeping homes 
updated. Future development could occur on or near  the closed elementary  school property 
located south of 1st street, for residential and commercial  infill development.   This area  is not 
directly located in a hazardous area, but could be impacted by a tornado event.  
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
Of the two natural hazards selected as most likely to affect a city, one hazard does not apply to 
the  City  of  Bellingham  (100‐year  floodplain).    Risk  analysis  for  Bellingham was  assessed  for 
three potential hazardous events including an EF4‐EF5 Tornado event, Train Derailment, and a 
fire at a Grain Elevator.   Each hazard was assigned a boundary and all  structures within  that 
boundary were  identified and assessed by Lac qui Parle County Assessor 2017 market values.  
Tables 54, 55, 56, and 57 display the potential total number of structures that may be affected 
by  the  mentioned  hazards  within  the  defined  hazard  areas,  in  addition  to  a  predicted 
devastation amount provided by 2017 assessed market values. 
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  Bellingham Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.  As shown in Table 54 (Figure 
8  following  page),  the  estimated  devastation  value  of  an  EF4  or  EF5  tornado  is  $7,977,700 
dollars affecting 143 structures.  
 

Table 54. Bellingham Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  106  95  $3,119,300  $2,807,370 

Agricultural  2  2  $246,900  $222,210 

Commercial  8  7  $157,100  $141,390 

Industrial  15  13  $3,830,300  $3,447,270 

Government   9  8  $699,200  $629,280 

Religious/ 
Non‐profit 

3  3  $171,800  $154,620 

Total  143  143  $8,224,600  $7,402,140 
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  Bellingham Hazard 2. Train Derailment 
The second hazard area is the estimated impact of a train derailment in Bellingham.  The Train 
Derailment area was determined by the City and includes all structures within a 1‐block radius 
of  the  BNSF  railroad.   Within  this  hazard  area  are  17  commercial  businesses,  20  residential 
dwellings, 5 government buildings  and 1  church.   As  shown  in Table 56  (Figure 10  following 
page),  the estimated devastation  value of  train derailment  is $4,850,800 dollars affecting 43 
structures.  
 

Table 56. Bellingham Hazard 3: Train Derailment 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  106  20  $3,119,300  $369,000 

Agricultural  2  1  $246,900  $166,500 

Commercial  8  3  $157,100  $88,800 

Industrial  15  14  $3,830,300  $3,788,700 

Government   9  5  $699,200  $430,900 

Religious/ 
Non‐profit 

3  1  $171,800  $7,700 

Total  143  43  $8,224,600  $4,850,800 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 46  All‐Hazard Mitigation Plan 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 47  All‐Hazard Mitigation Plan 

  Bellingham Hazard 4. Grain Elevator Fire 
The fourth hazard area (Grain Elevator Fire) was determined by the City.  If a fire were to occur 
at  the  Grain  Elevator  with  a  prevailing  southwest  wind,  the  entire  community  would  be 
impacted.  As shown in Table 57 (Figure 11 following page), the estimated devastation value of 
a grain elevator fire is $8,224,600 dollars affecting all 143 structures.  
 

Table 57. Bellingham Hazard 4: Grain Elevator Fire 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  106  106  $3,119,300  $3,119,300 

Agricultural  2  2  $246,900  $246,900 

Commercial  8  8  $157,100  $157,100 

Industrial  15  15  $3,830,300  $3,830,300 

Government   9  9  $699,200  $699,200 

Religious/ 
Non‐profit 

3  3  $171,800  $171,800 

Total  143  143  $8,224,600  $8,224,600 
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Inventory of Community Assets. 
The City of Bellingham compiled a list of community assets shown in Table 58, including major 
employers  in  the  business  district,  cultural/historical  structures,  vulnerable  populations  in 
multi‐family housing  complexes,  and  institutional  facilities.    The  inventory  includes  the 2017 
market  value  of  all  assets,  and  estimated  replacement  values,  content  values,  and  function 
values. 
 

Table 58.  City of Bellingham – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size 

(Sq.Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses 

Industry 1*  375,764  $3,749,400  $9,769,864  $9,769,864  $31,188,412

Professional Service 1  2,785  $46,000  $242,295  $242,295  n/a 

Bank  3,675  $60,700  $554,925  $554,925  n/a 

Commercial 1  490  $8,100  $33,810  $33,810  $14,700 

Commercial 2  133  $2,200  $9,177  $9,177  $3,990 

Commercial 3  1,259  $20,800  $86,871  $86,871  $37,770 

Commercial 4  442  $7,300  $30,498  $30,498  $13,260 

Commercial 5  726  $12,000  $50,094  $50,094  $21,780 

Cultural / Historical Structures 

Club/Organization 1  124  $7,700  $14,012  $14,012  n/a 

Church 1  1,238  $76,600  $139,894  $139,894  n/a 

Church 2  1,414  $87,500  $159,782  $159,782  n/a 

Multi‐Family Housing 

Apartment   3,288  $53,400  $322,224  $161,112  n/a 

Institutional Buildings 

City 1  136  $1,000  $15,368  $15,368  n/a 

City 2 1,380  $10,100  $155,940  $155,940  n/a 

City 3 24,856  $181,800  $2,808,728  $2,808,728  n/a 

City 4 27,276  $199,500  $3,082,188  $3,082,188  n/a 

City 5 6,562  $48,000  $741,506  $741,506  n/a

City 6 2,064  $15,100  $233,232  $233,232  n/a

City 7 82  $600  $9,266  $9,266  n/a

County 1  7,246  $53,000  $1,865,856  $1,865,856  n/a

County 2  25,991  $190,100  $2,936,983  $2,936,983  n/a 

*The market value includes 15 structures (warehouses/office space/storage), 30 structures that 
store in bushels, and 20 tanks.  See Appendix 7 for more detailed information. 
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City of Boyd, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Boyd’s 176 people and 90 households make  it the county’s third  largest city (Minnesota State 
Demographic Center and Metropolitan Center 2017).  The city’s population has decreased since 
1960, and  is projected  to  lose another 65  residents and 16 households by 2020.   Due  to  its 
unstable population  level  for  the  last 40  years,  the population projections do not  anticipate 
much change over  the next 20 years.   While Boyd has not completed any annexations  in  the 
past ten years; the City redeveloped City Hall in 2002 into the Boyd Health Clinic and the United 
Prairie Bank was  rehabilitated  to  accommodate City Offices.    In 2005,  the City Offices  again 
were redeveloped into the Dawson Credit Union and City Offices moved into a vacant building 
space connected to the Boyd Health Clinic.  Table 59 identifies Boyd’s breakdown of land uses. 
 

Table 59.  City of Boyd – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  120  80.0% 

Agricultural  5  3.3% 

Commercial  9  6.0% 

Industrial  4  2.7% 

Government  11  7.3% 

Religious‐Non‐Profit 1  0.7% 

Total  150  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Boyd  is working as a community to keep residences  in  livable conditions and focusing on  infill 
development and rehabilitation.   The City has  land available for development to occur should 
interest  arise,  including  both  commercial  and  residential  development.   Neither  of  the  infill 
locations are located in hazard areas, outside of the potential of an EF4‐EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
The  City  of  Boyd  participates  in  numerous  programs  tailored  to  vulnerable  low‐income  and 
senior  residents.    In 2006, Boyd participated  in DEED’s Small Cities Development Program  to 
rehabilitate  seven  low‐income  residential  homes  and  an  additional  five  residences  in  2010.  
Other programs  include Meals on Wheels and  the  Lac qui Parle Computer Commuter, a bus 
with computers and  internet capabilities that travels to Lac qui Parle cities to teach skills and 
improve  broadband  service  on  a  countywide  scale.    Finally,  the  City  Office  bathroom  was 
rehabilitated to become handicap accessible for all city residents.   
 
Of the two natural hazards selected as most likely to affect a city, both apply to the City of Boyd 
(EF4‐EF5 Tornado and 100‐year floodplain).  Risk analysis for the City of Boyd was assessed on 
the potential of a LP tank explosion  in municipal limits.   Each hazard was assigned a boundary 
and all structures within  that boundary were  identified and assessed by Lac qui Parle County 
Assessor  2017 market  values.    Tables  60,  61,  and  62  display  the  potential  total  number  of 
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structures that may be affected by the mentioned hazards within the defined hazard areas,  in 
addition to a predicted devastation amount provided by 2017 assessed market values. 
 
  Boyd Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.  One included critical facility in 
Table  60  under Government  facility  type  is  the  Boyd Health  Clinic  constructed  in  2002.   As 
shown in Table 60 (Figure 12 following page), the estimated devastation value of an EF4 or EF5 
tornado is $3,538,260 dollars affecting 135 structures.  
 

Table 60. Boyd Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  120  108  $2,516,500  $2,264,850 

Agricultural  5  4  $211,900  $190,710 

Commercial  9  8  $104,000  $93,600 

Industrial  4  4  $250,000  $225,000 

Government  11  10  $631,600  $568,440 

Religious‐Non‐
Profit 

1  1  $217,400  $195,660 

Total  150  135  $3,931,400  $3,538,260 
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  Boyd Hazard 2. 100‐Year Flood Event 
The  second  hazardous  event  that  could  impact  the  City  of  Boyd  is  a  100‐year  flood  event.  
Currently  the  only  developments  located  in  the  100‐year  floodplain  are  eight  residential 
structures,  one  agricultural  structure  and  one  industrial  structure.    Boyd  does  not  have  a 
Floodplain Ordinance to prevent future development  in the 100‐year floodplain, however; the 
City anticipates adopting such an ordinance.   The  land uses within the 100‐year floodplain are 
the  residential property and agricultural  land, while  the unique natural  features are  forested 
lands. As shown  in Table 61  (Figure 13  following page),  the estimated devastation value of a 
100‐year flood event is $80,262 dollars.  
 

Table 61. Boyd Hazard 2: 100‐Year Flood Event 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  120  8  $2,516,500  $175,300 

Agricultural  5  1  $211,900  $57,300 

Commercial  9  0  $104,000  $0 

Industrial  4  1  $250,000  $179,600 

Government  11  0  $631,600  $0 

Religious‐Non‐
Profit 

1  0  $217,400  $0 

Total  150  10  $3,931,400  $412,200 
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  Boyd Hazard 3. LP Storage Tank Explosion 
The third hazardous event that could  impact the City of Boyd  is an LP Storage Tank explosion.  
The LP Tank explosion area was determined by the City and  includes all structures within a 1‐
block  radius.    Within  this  area  are  13  residences,  4  commercial  structures,  2  industrial 
structures and 6 government‐owned structures  including the Boyd Health Clinic.   As shown  in 
Table  62  (Figure  14  following  page),  the  estimated  devastation  value  of  an  LP  Storage  Tank 
explosion is $667,100 dollars.  
 

Table 62. Boyd Hazard 3: LP Storage Tank Explosion 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  120  13  $2,516,500  $209,000 

Agricultural  5  0  $211,900  $0 

Commercial  9  4  $104,000  $66,600 

Industrial  4  2  $250,000  $24,300 

Government  11  6  $631,600  $367,200 

Religious‐Non‐
Profit 

1  0  $217,400  $0 

Total  150  25  $3,931,400  $667,100 
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Inventory of Community Assets. 
The  City  of  Boyd  compiled  a  list  of  community  assets  shown  in  Table  63,  including major 
employers  in  the  business  district,  cultural/historical  structures,  vulnerable  populations  in 
multi‐family housing  complexes,  and  institutional  facilities.    The  inventory  includes  the 2017 
market  value  of  all  assets,  and  estimated  replacement  values,  content  values,  and  function 
values. 
 

Table 63.  City of Boyd – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses 

Industry 1*  18,239  $182,900  $474,214  $474,214  $1,513,837 

Industry 2  7,571  $81,100  $522,399  $522,399  $961,517 

Professional Service  236  $3,900  $160,602  $160,602  n/a 

Bank  1,846  $30,500  $278,746  $278,746  n/a 

Commercial 1  363  $6,000  $31,581  $31,581  $10,890 

Commercial 2  557  $9,200  $48,459  $48,459  $16,710 

Commercial 3  932  $15,400  $81,084  $81,084  $27,960 

Commercial 4  351  $5,800  $30,357  $30,357  $10,530 

Commercial 5  60  $1,000  $5,220  $5,220  $1,800 

Cultural / Historical Structures 

Church 1  3,515  $217,400  $397,195  $397,195  n/a 

Multi‐Family Housing 

Apartment  1,840  $12,000  $180,320  $90,160  n/a 

Institutional Buildings 

City 1  720  $4,000  $81,360  $81,360  n/a 

City 2 14,656  $107,200  $1,656,128  $1,656,128  n/a 

City 3 5,400  $39,500  $610,200  $610,200  n/a 

City 4 22,928  $167,700  $2,590,864  $2,590,864 
n/a

City 5 12,824  $93,800  $1,449,112  $1,449,112 
n/a

City 6 4,416  $32,300  $499,008  $499,008 
n/a
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City 7 109  $800  $12,317  $12,317 
n/a

City 8 1,326  $9,700  $149,838  $149,838 
n/a

City 9 1,380  $10,100  $155,940  $155,940 
n/a

City 10 16,201  $118,500  $1,830,713  $1,830,713 
n/a

Boyd Health Clinic  6,562  $48,000  $734,944  $1,102,416  n/a 

*The market value includes 5 buildings (warehouses/office space/storage) and 6 structures that 
store in bushels.  See Appendix 7 for more detailed information. 
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City of Dawson, Minnesota 
Existing Development Trends. 
As of 2010, Dawson has a population of 1,540 people and 682 households, making  it Lac qui 
Parle  County’s  second  largest  city  (Minnesota  State  Demographic  Center  and Metropolitan 
Center 2017).   Dawson has decreased  in population over  the  last 40 years, going  from 1,766 
people in 1960 to 1,540 people in 2010.  Dawson’s population and households have potential to 
grow  in  the  future, with a major manufacturing sector and populous school district.   Dawson 
has completed numerous projects  including expanding the City Wastewater Treatment Plan  in 
2005, constructing a new Water Treatment Plant  in 2004‐2005 and a new cell phone tower  in 
2004‐2005  to  improve  cell  phone  reception.    In  addition  to  the  aforementioned  projects, 
Dawson has had many redevelopment projects completed throughout the City.   Pleasantview 
Apartments,  a  16‐unit  facility, which  serves  low‐moderate  income  families, was  completely 
rehabilitated in 2009‐2010 and the hospital underwent rehabilitation from 2008 and 2010.  The 
Dawson  Industrial  Park  has  completed  two  projects  including  building  demolition  and 
construction  in  2008  and  the  continued  development  of  industrial  company  land.    Table  64 
identifies Dawson’s breakdown of land uses. 
 

Table 64.  City of Dawson – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  621  81.3% 

Commercial  67  8.8% 

Industrial  43  5.6% 

Agricultural  5  0.7% 

Government  15  1.2% 

Education  4  0.5% 

Religious‐Non‐Profit 9  1.2% 

Total  764  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Dawson has approximately 20 acres in the southeast section of City currently zoned residential 
and  throughout  the  past  15  years  there  have  been  11  new  homes  and  4  new  duplexes 
constructed.  Lastly,  in  anticipation  of  future  development,  Dawson  annexed  seven  acres  of 
agricultural  land  in  2002  for  future  commercial  development  opportunities.   Neither  of  the 
locations are located in hazard areas, outside of the potential of an EF4‐EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
The City of Dawson participates  in numerous programs tailored to vulnerable  low‐income and 
senior  residents.    In  2009‐2010,  Dawson  participated  in  DEED’s  Small  Cities  Development 
Program  to  rehabilitate  twelve  low‐income  residential  properties  and  assist  commercial 
businesses.   Other programs  include Meals on Wheels,  Senior Dining Center,  and  the newly 
established Lac qui Parle Computer Commuter, a bus with computers and internet capabilities 
that  travels  to  Lac  qui  Parle  cities  to  teach  skills  and  improve  broadband  service  on  a 
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countywide scale.  Finally, the City Hall purchased electronic doors to improve accessibility for 
all Dawson residents.  
 
Of  the  two natural hazards  selected as most  likely  to affect a  city, both apply  to  the City of 
Dawson  (EF4‐EF5 Tornado and 100‐year  floodplain).   Risk analysis was assessed on potential 
100‐year  floodplains  as  determined  by  the  City  and  the  potential  of  commercial  oil  tanks 
explosion  in municipal  limits.   Each hazard was assigned a boundary and all structures within 
that  boundary were  identified  and  assessed  by  Lac  qui  Parle  County  Assessor  2017 market 
values.  Tables 65, 66, 67, and 68 display the potential total number of structures that may be 
affected by the mentioned hazards within the defined hazard areas, in addition to a predicted 
devastation amount provided by 2017 assessed market values. 
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  Dawson Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.   Critical facilities  in Table 65 
are  the  Johnson Memorial Hospital and Fire Hall.   As  shown  in Table 65  (Figure 15  following 
page), the estimated devastation value of an EF4 or EF5 tornado is $74,499,200 dollars affecting 
687 structures.  
 

Table 65. Dawson Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  621  559  $40,198,100  $36,178,290 

Commercial  67  60  $2,898,200  $2,608,380 

Industrial  43  39  $10,997,600  $9,897,840 

Agricultural  5  4  $579,600  $521,540 

Government  15  13  $4,131,600  $3,718,440 

Education  4  4  $18,867,100  $16,980,390 

Religious‐Non‐
Profit 

9  8  $5,104,800  $4,594,320 

Total  764  687  $75,850,200  $74,499,200 
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  Dawson Hazard 2. 100‐Year Flood Event 
The second hazard area for risk analysis is a 100‐year flood event as determined by digital Flood 
Insurance  Rate  Maps  dated  March  2006.    The  general  land  uses  located  in  the  100‐year 
floodplain  include residential, commercial, government and an  industrial property.   There are 
no  future  development  opportunities  within  the  100‐year  floodplain  as  Dawson  passed  a 
stringent  Floodplain  Management  Ordinance  in  1978  and  last  updated  the  ordinances  in 
February  2006.    Dawson  has  completed  a  great  amount  of  converting  land  within  the 
designated  floodplains  into  city  parks  and  trails.   Of  the  621  residential  structures,  172  are 
located  in  100‐year  floodplain,  in  addition  to  6  commercial  businesses,  10  government 
structures (Ambulance Garage and Wastewater Treatment Plant), three agricultural structures 
and 14  industrial structures.   As shown  in Table 66  (Figure 16  following page),  the estimated 
devastation value of a 100‐year flood event is $16,997,900 dollars affecting 205 structures.  
 

Table 66. Dawson Hazard 2: 100‐Year Flood Event 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  621  172  $40,198,100  $9,824,500 

Commercial  67  6  $2,898,200  $482,800 

Industrial  43  14  $10,997,600  $3,765,400 

Agricultural  5  3  $579,600  $273,000 

Government  15  10  $4,131,600  $2,652,200 

Education  4  0  $18,867,100  $0 

Religious‐Non‐
Profit 

9  0  $5,104,800  $0 

Total  764  205  $75,850,200  $16,997,900 
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  Dawson Hazard 3. 100‐Year Flood Event (Proposed Floodplains) 
The  third hazard area  for  risk analysis  is a 100‐year  flood event as determined by  the City of 
Dawson.  The  potential  floodplains  were  determined  with  the  consideration  of  a  levee 
constructed  in 2009 built at a 200‐year  flood  level  (approximately 15  feet high and 1/4 mile 
long).   The City has requested FEMA to update their current 2006 digital Flood Insurance Rate 
Map  data.  The  general  land  uses  located  in  the  100‐year  floodplain  include  residential, 
commercial, and industrial properties.  It is important that more properties would be located in 
these proposed  floodplains, 73  compared  to 75; however,  two major government  structures 
would be excluded and the overall cost would decrease by approximately $500,000 dollars.  Of 
the  621  residential  properties,  57  are  located  in  100‐year  floodplain,  in  addition  to  5 
commercial  structures,  3  agricultural  structures,  5  governmental  structures  and  5  industrial 
structures.  As shown in Table 67 (Figure 17 following page), the estimated devastation value of 
the proposed 100‐year floodplains is $7,878,100 dollars affecting 75 structures.  
 

Table 67. Dawson Hazard 3: 100‐Year Flood Event (Proposed Floodplains) 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  621  57  $40,198,100  $5,457,700 

Commercial  67  5  $2,898,200  $425,300 

Industrial  43  5  $10,997,600  $393,300 

Agricultural  5  3  $579,600  $273,000 

Government  15  5  $4,131,600  $1,328,800 

Education  4  0  $18,867,100  $0 

Religious‐Non‐
Profit 

9  0  $5,104,800  $0 

Total  764  75  $75,850,200  $7,878,100 
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Dawson Hazard 4. Fire/Explosion of Commercial Oil Tanks 
The fourth hazard area for risk analysis  is a fire/explosion area as determined by the City and 
includes all structures within a two‐block radius of four commercial soybean oil tanks.   A total 
of  17  structures  are  within  the  defined  area  including  fourteen  residences,  one  industrial 
business,  and  one  church.   As  shown  in  Table  68  (Figure  18  following  page),  the  estimated 
devastation value of a fire/explosion of commercial oil tanks is $21,925,568 dollars affecting 17 
structures.  
 

Table 68. Dawson Hazard 4: Fire/Explosion of Commercial Oil Tanks 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  621  53  $40,198,100  $2,488,400 

Commercial  67  2  $2,898,200  $87,600 

Industrial  43  13  $10,997,600  $3,936,100 

Agricultural  5  0  $579,600  $0 

Government  15  1  $4,131,600  $164,000 

Education  4  3  $18,867,100  $18,717,500 

Religious‐Non‐
Profit 

9  3  $5,104,800  $1,346,200 

Total  764  75  $75,850,200  $26,739,800 
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Inventory of Community Assets. 
The City of Dawson  compiled a  list of  community assets  shown  in Table 69,  including major 
employers  in  the  business  district,  cultural/historical  structures,  vulnerable  populations  in 
multi‐family housing  complexes,  and  institutional  facilities.    The  inventory  includes  the 2017 
market  value  of  all  assets,  and  estimated  replacement  values,  content  values,  and  function 
values. 
 

Table 69.  City of Dawson – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses
Commercial   88,153  $908,100  $1,083,792  $1,083,792  $485,280 

Ag 1  9,680  $182,500  $251,680  $251,680  $803,440 

Ag 2  7,544  $196,000  $196,144  $196,144  $626,152 

Ag 3  4,607  $124,100  $119,782  $119,782  $382,381 

Industry 1  393,492  $3,926,300  $27,150,948  $40,726,422  $49,973,484

Industry 2  171,405  $1,710,300  $11,826,945  $17,740,417  $21,768,435

Industry 3  99,257  $990,400  $6,848,733  $10,273,099  $12,605,639

Industry 4  72,779  $726,200  $5,021,751  $7,532,626  $9,242,933 

Industry 5  72,338  $721,800  $6,365,744  $9,548,616  $9,186,926 

Industry 6  55,561  $554,400  $3,833,709  $5,750,563  $7,056,247 

Industry 7  51,803  $516,900  $3,574,407  $5,361,610  $6,578,981 

Industry 8  46,161  $460,600  $3,185,109  $4,777,663  $5,862,447 

Cultural/Historical Structures
Historical Structure  91,797  $671,400  $10,373,061  $10,373,061  n/a 

Club/Organization  40,778  $2,521,800  $4,567,136  $6,850,704  n/a 

Church 1  9,579  $592,400  $1,082,427  $1,082,427  n/a

Church 2  5,903  $365,100  $667,039  $667,039  n/a

Church 3  22,388  $1,346,200  $2,529,844  $2,529,844  n/a

Church 4  1,780  $271,500  $201,140  $201,140  n/a

Education
School  626,993  $18,867,100 $57,056,363  $57,056,363  n/a 

Multi‐Family Housing
Apartment 1  4,212  $68,400  $412,776  $206,388  n/a

Apartment 2  3,248  $84,300  $318,304  $159,152  n/a

Apartment 3  16,861  $273,800  $1,652,378  $826,189  n/a

Apartment 4  18,148  $294,700  $1,778,504  $889,252  n/a

Apartment 5 4,852  $78,800  $475,496  $237,748  n/a

Apartment 6 25,698  $417,300  $2,518,404  $1,259,202  n/a

Apartment 7 17,489  $284,000  $1,713,922  $856,961  n/a

Apartment 8 19,275  $313,000  $1,888,950  $944,475  n/a

Apartment 9 16,170  $262,600  $1,584,660  $792,330  n/a

Apartment 10 2,327  $37,800  $228,046  $114,023  n/a
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Institutional Buildings
Hospital  60,264  $4,941,700  $8,738,280  $13,107,420  n/a

County  4,717  $34,500  $415,096  $415,096  n/a

City 1  28,507  $208,500  $2,508,616  $2,508,616  n/a

City 2 22,422  $164,000  $1,973,136  $1,973,136  n/a

City 3 546  $700  $48,048  $48,048  n/a

City 4 112,223  $820,800  $9,875,624  $9,875,624  n/a

City 5 27,536  $201,400  $2,423,168  $2,423,168  n/a

City 6 35,357  $258,600  $3,111,416  $3,111,416  n/a

City 7 41,892  $306,400  $3,686,496  $3,686,496  n/a

City 8 91,797  $671,400  $8,078,136  $8,078,136  n/a

City 9 1,052  $7,700  $92,576  $92,576  n/a

City 10 11,389  $83,300  $1,002,232  $1,002,232  n/a

City 11 820  $6,000  $72,160  $72,160  n/a

City 12 96,117  $703,000  $8,458,296  $8,458,296  n/a

City 13  72,300  $528,800  $6,362,400  $6,362,400  n/a

City 14 18,662  $136,500  $1,642,256  $1,642,256  n/a
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City of Louisburg, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Louisburg  is  Lac  qui  Parle  County’s  smallest  city  with  approximately  47  people  and  18 
households (Minnesota State Demographic Center and Metropolitan Center 2017).  Louisburg’s 
population has declined since 1960.   However, even though  it has  lost a significant number of 
people since 1960, Louisburg has managed to maintain a number of households over the same 
time period.   This obviously  reflects  that  fewer people on average  live  in each household as 
compared to 40 years ago – a common trend throughout rural Minnesota.   Louisburg has not 
completed any redevelopment projects, annexations, or experienced  land use changed  in the 
past ten years.  Table 70 identifies Louisburg’s breakdown of land uses. 
 

Table 70.  City of Louisburg – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  36  90.0% 

Religious  1  2.5% 

Government  1  2.5% 

Agricultural  2  5.0% 

Total  40  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Louisburg  as  a  City  is  focusing  on  infill  residential  development  for  the  future.    There  are 
numerous  vacant  commercial  buildings  scattered  throughout  the  town  that  could  be  prime 
redevelopment sites.  The locations are not located in hazard areas, outside of the potential of 
an EF4‐EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
The City of  Louisburg has obtained a portable  ramp  that  is available  to ensure  that  the City 
Hall/Fire Hall  is accessible to persons with disabilities.   Of the two natural hazards selected as 
most  likely to affect a city, one applies to the City of Louisburg, as no  floodplains are  located 
within municipal limits.  Risk analysis was assessed on the potential of a train derailment event. 
Tables 71 and 72 display the potential total number of structures that may be affected by the 
mentioned  hazards within  the  defined  hazard  areas,  in  addition  to  a  predicted  devastation 
amount provided by 2017 assessed market values. 
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Louisburg Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final  prediction  of  devastation,  produced  by  2017 market  values.    The  government‐owned 
structures include a grain elevator and a City Hall/Fire Hall.  The Private Storage buildings were 
originally  a  Post  Office/Grocery  Store,  Café,  Bank,  and  also  include  basic  storage  for  two 
businesses outside city limits and private citizens.  All of these buildings are now used solely for 
storage  and  do  not  generate  funds.    As  shown  in  Table  71  (Figure  19  following  page),  the 
estimated  devastation  value  of  an  EF4  or  EF5  tornado  is  $916,920  dollars  affecting  39 
structures.  
 

Table 71. Louisburg Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  36  32  $771,100  $693,990 

Religious  1  1  $195,300  $175,770 

Government  1  1  $5,400  $4,860 

Agricultural  2  5  $47,000  $42,300 

Total  40  39  $1,024,800  $916,920 
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Louisburg Hazard 2. Train Derailment 
The second hazard area is a one‐block radius surrounding the railroad that bisects Louisburg, as 
determined by  the City.   Three  residential  structures,  the city‐owned Grain Elevator and  two 
private  storage buildings are  located  in  this area.   As  shown  in Table 72  (Figure 20  following 
page),  the estimated devastation value of a  train derailment  is $46,000 dollars affecting  four 
structures.  
 

Table 72. Louisburg Hazard 2: Train Derailment 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  36  3  $771,100  $39,200 

Religious  1  0  $195,300  $0 

Government  1  0  $5,400  $0 

Agricultural  2  1  $47,000  $6,800 

Total  40  4  $1,024,800  $46,000 
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Inventory of Community Assets. 
The City  of  Louisburg  compiled  a  list  of  community  assets  shown  in  Table  73,  including  the 
major  business,  a  cultural/historical  structure,  and  an  institutional  facility.    The  inventory 
includes the 2017 market value of all assets, and estimated replacement values, content values, 
and function values. 
 

Table 73.  City of Louisburg – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Business 

Industry 1*  5,760  $40,200  $149,760  $149,760  $478,080 

Cultural/Historical Structure 

Church  3,158  $195,300  $356,854  $356,854  n/a 

Institutional Buildings 

City Hall/Fire Hall  738  $5,400  $95,940  $143,910  n/a 

*The market value  includes 3 structures  (warehouses/office space/storage) and 26 structures 
that store in bushels.  See Appendix 7 for more detailed information. 
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City of Madison, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Madison  is  Lac  qui  Parle  County’s  largest  city  with  approximately  1,551  people  and  736 
households  (Minnesota State Demographic Center and Metropolitan Center 2017). There has 
been a slow decrease in population of Madison since 1960 and the 2020 projected population 
of 1,468. Madison has completed major redevelopment projects including renovating City Hall, 
Library, and Elementary School.   Also  in 2005 an  industrial businesses performed renovations.  
Infrastructure  renewal  has  been  a  large  project  for  Madison  and  the  City  has  completed 
upgrades to water, sewer, and stormwater infrastructure, with the project totaling $17 million 
funded  through USDA  –  Rural  Development.    Lastly,  the  hospital  has  been  under  recurring 
renovation and a portion of residential land has been redeveloped for hospital living assistance.  
Table 74 identifies Madison’s breakdown of land uses. 
 

Table 74.  City of Madison – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  698  83.5% 

Commercial  73  8.7% 

Industrial  13  1.6% 

Agricultural  8  0.9% 

Religious/Non‐Profit 13  1.6% 

Government  29  3.5% 

Educational  2  0.2% 

Total  836  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Future development opportunities are  located  surrounding Madison proper within municipal 
limits.   East and  south of  the City,  land has been made available  for  industrial development; 
while in the west and southern portion of the city is slated for residential development. Lastly, 
commercial  development  has  been  progressing  along  Highway  40.    These  areas  are  not  in 
hazard areas.  The locations are not located in hazard areas, outside of the potential of an EF4‐
EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
Numerous programs are available and offered to low income residents, seniors, and those with 
disabilities within  the  City  of Madison.    Prairie  5  Community  Action  Committee  is  strongly 
supported throughout the city and provides numerous meals to seniors thru Meals on Wheels 
and  the  Community  Senior  Center.    The  City  also  has  participated  in  the  Small  Cities 
Development Program since 2008, which provides funding to  low‐income persons for housing 
rehabilitation.   Other programs concerning  transportation and medical assistance are offered 
through the County and through the Hospital. 
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Of  the  two natural hazards  selected as most  likely  to affect a city, one applies  to  the City of 
Madison, as no  floodplains are  located within municipal  limits.   Risk analysis was assessed on 
the potential of a train derailment/explosion at an industrial business. Tables 75 and 76 display 
the potential total number of structures that may be affected by the mentioned hazards within 
the  defined  hazard  areas,  in  addition  to  a  predicted  devastation  amount  provided  by  2017 
assessed market values. 
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Madison Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.  Hazardous facilities included 
in Table 75 are three  industrial businesses, while a critical facility  is the hospital.   As shown  in 
Table 75 (Figure 21 following page), the estimated devastation value of an EF4 or EF5 tornado is 
$64,473,120 dollars affecting 753 structures.  
 

Table 75. Madison Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  698  628  $40,497,500  $36,447,750 

Commercial  73  66  $7,025,900  $6,323,310 

Industrial  13  12  $2,170,400  $1,953,360 

Agricultural  8  7  $910,100  $819,090 

Religious/Non‐
Profit 

13  12  $9,046,900  $8,142,210 

Government  29  26  $8,609,800  $7,748,820 

Educational  2  2  $3,376,200  $3,038,580 

Total  836  753  $71,636,800  $64,473,120 
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Madison Hazard 2. Train Derailment/Explosion at Grain Elevator 
The second hazard area  is a Train Derailment/Explosion at a Grain Elevator as defined by the 
City.  The railroad ends at the Grain Elevator, which is also the location of a fertilizer plant and 
the main  Natural  Gas  line  that  serves  the  City.    This  hazard  area  includes  125  residential 
structures, 56  commercial  structures,  10  industrial  structures,  two  churches,  15  government 
structures, one educational facility and all the hazardous facilities.  As shown in Table 76 (Figure 
22  following  page),  the  estimated  devastation  value  of  a  Train Derailment/Explosion  at  the 
Grain Elevator is $17,377,500 dollars affecting 212 structures.  
 

Table 76. Madison Hazard 2: Train Derailment/Explosion at Grain Elevator 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  698  125  $40,497,500  $4,123,500 

Commercial  73  56  $7,025,900  $2,493,800 

Industrial  13  10  $2,170,400  $2,073,000 

Agricultural  8  3  $910,100  $368,900 

Religious/Non‐
Profit 

13  2  $9,046,900  $601,400 

Government  29  15  $8,609,800  $4,345,400 

Educational  2  1  $3,376,200  $3,371,500 

Total  836  212  $71,636,800  $17,377,500 
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Inventory of Community Assets. 
The City of Madison compiled a  list of community assets  shown  in Table 77,  including major 
employers in the business district, cultural/historical structures, education facilities, vulnerable 
populations  in  multi‐family  housing  complexes,  and  institutional  facilities.    The  inventory 
includes the 2017 market value of all assets, and estimated replacement values, content values, 
and function values. 
 

Table 77.  City of Madison – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses
Industry 1*  185,045  $1,846,400  $12,768,105  $19,152,157  $15,358,735

Industry 2  134,144  $139,800  $3,487,744  $3,487,744  $11,133,952

Industry 3  16,035  $160,000  $849,855  $849,855  $689,505 

Commercial 1  17,809  $98,900  $1,228,821  $1,228,821  $1,478,147 

Commercial 2  17,183  $283,800  $1,185,627  $1,185,627  $738,869 

Commercial 3  15,912  $262,800  $1,097,928  $1,097,928  $684,216 

Commercial 4  14,836  $122,600  $1,023,684  $1,023,684  $637,948 

Commercial 5  11,390  $84,600  $785,910  $785,910  $489,770 

Commercial 6  10,332  $103,100  $712,908  $712,908  $1,312,164 

Commercial 7  10,141  $167,500  $699,729  $699,729  $436,063 

Bank 1  10,747  $177,500  $1,622,797  $1,622,797  n/a 

Bank 2  9,675  $159,800  $1,460,925  $1,460,925  n/a 

Bank 3  5,939  $98,100  $896,789  $896,789  n/a 

Cultural/Historical Structures
Historical Structure  14,106  $344,200  $1,593,978  $1,593,978  n/a

Church 1  8,709  $538,600  $984,117  $2,734,600  n/a

Church 2  1,015  $62,800  $114,695  $907,729  n/a

Church 3  231  $14,300  $26,103  $1,239,497  n/a

Church 4 2,064  $80,100  $233,232  $233,232  n/a

Church 5 95,209  $5,887,800  $10,758,617  $10,758,617  n/a

Church 6 22,053  $1,363,800  $2,491,989  $2,491,989  n/a

Church 7 206  $12,800  $23,278  $23,278  n/a

Church 8 10,609  $607,100  $1,198,817  $1,198,817  n/a

Church 9 1,744  $104,900  $197,072  $197,072  n/a

Church 10 3,107  $192,200  $351,091  $351,091  n/a

Church 11  2,736  $173,800  $309,168  $309,168  n/a

Education
School  113,343  $3,376,200  $10,314,213  $10,314,213  n/a 

Multi‐Family Housing
Apartment 1  3,023 $49,100 $296,254 $148,127  n/a

Apartment 2  2,980  $48,400  $292,040  $146,020  n/a

Apartment 3  37,024  $601,200  $3,628,352  $1,814,176  n/a



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 84  All‐Hazard Mitigation Plan 

Apartment 4  14,680  $238,400  $1,438,640  $719,320  n/a

Apartment 5  12,661  $205,600  $1,240,778  $620,389  n/a

Institutional Buildings
MN National Guard  122,191  $893,700  $15,884,830  $23,827,245  n/a

State  152,434  $1,114,900  $13,414,192  $13,414,192  n/a

County 1  243,192  $1,778,700  $21,400,896  $21,400,896  n/a

County 2 91,168  $666,800  $8,022,784  $8,022,784  n/a

County 3 20,098  $147,000  $1,768,624  $1,768,624  n/a

County 4 13,084  $95,700  $1,151,392  $1,151,392  n/a

County 5 105,237  $769,700  $9,260,856  $9,260,856  n/a

County 6 576  $1,900  $50,688  $50,688  n/a

County 7  1,531  $11,200  $134,728  $134,728  n/a

City 1  19,141  $140,000  $1,684,408  $1,684,408  n/a

City 2  84,578  $618,600  $7,442,864  $7,442,864  n/a

City 3  43,013  $314,600  $3,785,144  $3,785,144  n/a

City 4  33,429  $244,500  $2,941,752  $2,941,752  n/a

City 5  656  $4,800  $57,728  $57,728  n/a

City 6  259  $1,900  $22,792  $22,792  n/a

City 7  17,432  $127,500  $1,534,016  $1,534,016  n/a

City 8  40,730  $297,900  $3,584,240  $3,584,240  n/a

City 9  31,282  $228,800  $2,752,816  $2,752,816  n/a

City 10  2,775  $20,300  $244,200  $244,200  n/a

City 11  998  $7,300  $87,824  $87,824  n/a

City 12  138,611  $1,013,800  $12,197,768  $12,197,768  n/a

City 13  3,472  $25,400  $305,536  $305,536  n/a

City 14  60,705  $444,000  $5,342,040  $5,342,040  n/a

City 15  902  $6,600  $79,376  $79,376  n/a

City 16  10,281  $75,200  $904,728  $904,728  n/a

City 17  7,752  $56,700  $682,176  $682,176  n/a

Hospital  368,508  $3,495,900  $53,433,660  $80,150,490  n/a

Railroad Authority  54,005  $395,000  $4,752,440  $4,752,440  n/a

*The market value includes 8 buildings (warehouses/office space/storage) and 6 structures that 
store in bushels.  See Appendix 7 for more detailed information. 
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City of Marietta, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Marietta  is  Lac qui Parle County’s  third  smallest  city with  approximately  162 people  and  82 
households (Minnesota State Demographic Center and Metropolitan Center 2017).   Marietta’s 
population  has  been  steadily  decreasing  since  1960.    Similarly,  the  city’s  housing  stock 
decreased  during  the  same  time‐span,  going  from  120  dwellings  in  1960  to  82  in  2010, 
therefore  losing  33  percent  of  the  households  in  only  50  years,  with  an  expected  further 
decrease  of  31 more  households  by  2020.   One major  redevelopment  in Marietta was  the 
conversion  of  a  grocery  store/restaurant  to  a  medical  clinic  from  2004  –  2005.    Other 
completed projects  include a new City storage shed and an addition onto the Fire Hall.   Aside 
from  the aforementioned projects, no other development,  land use  changes, or annexations 
have occurred in the past ten years.  Table 78 identifies Marietta’s breakdown of land uses. 
 

Table 78.  City of Marietta – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  103  79.2% 

Commercial  9  6.9% 

Industrial  2  1.5% 

Agricultural  2  1.5% 

Religious/Non‐Profit 3  2.3% 

Education  1  0.8% 

Government  10  7.7% 

Total  130  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
Recent  development  includes  annexation  of  five  residential  properties  and  one  commercial 
business, containing approximately 10 acres of land along the eastern edge of Marietta.  Future 
growth continues to depend on residential  infill development particularly along the northeast 
section of the City along 4th Avenue and 5th Street in the vacant school lot block and along State 
Highway 40.   The mentioned areas are not located in hazard areas, outside of the potential of a 
EF4‐EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
Numerous programs are available and offered to low income residents, seniors, and those with 
disabilities within  the  City  of Marietta.    Prairie  5  Community  Action  Committee  is  strongly 
supported throughout the city and provides seniors nutritional meals that are driven to homes 
(3‐5 meals daily).  In addition the program provides approximately 20 meals daily in the Senior 
Citizen Center.   The City also has participated  in  the Small Cities Development Program since 
2009,  which  provides  funding  to  low‐income  persons  to  rehabilitate  two  owner‐occupied 
residences.  Satellite Health Clinic is open two mornings a week to serve residents and the Fire 
Hall is now handicap‐accessible for voting. 
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Of  the  two natural hazards  selected as most  likely  to affect a  city, both apply  to  the City of 
Marietta  (EF4‐EF5  Tornado  and  100‐year  Flood  Event).    Risk  analysis  was  assessed  on  the 
transportation of hazardous materials. Tables 79, 80 and 81 display the potential total number 
of structures that may be affected by the mentioned hazards within the defined hazard areas, 
in addition to a predicted devastation amount provided by 2017 assessed market values. 
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Marietta Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.  The critical facilities listed in 
Table 80 are the Satellite Health Clinic and Fire Hall.  As shown in Table 79 (Figure 23 following 
page), the estimated devastation value of an EF4 or EF5 tornado is $3,546,000 dollars affecting 
118 structures.  
 

Table 79. Marietta Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  103  93  $2,622,300  $2,360,070 

Commercial  9  8  $361,500  $325,350 

Industrial  2  2  $52,700  $47,430 

Agricultural  2  2  $248,100  $223,290 

Religious/Non‐
Profit 

3  3  $262,800  $236,520 

Education  1  1  $4,700  $4,230 

Government  10  9  $387,900  $349,110 

Total  130  118  $3,940,000  $3,546,000 
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  Marietta Hazard 2. 100‐Year Flood Event 
The second hazard area for risk analysis is a 100‐year flood event as determined by digital Flood 
Insurance  Rate  Maps  dated  March  2006.    The  general  land  use  located  in  the  100‐year 
floodplain  is residential and agricultural  land.   There are no  immediate or future development 
plans  for 100‐year  floodplain; however  the City does not have a Floodplain Ordinance at  this 
time.   Nassau  intends  to adopt a Floodplain Management Ordinance.   Currently, as shown  in 
Table 80 below and Figure 24 (following page), there is a single residential dwelling in the 100‐
year  floodplain with  two  structures,  that  could  cost approximately $36,500 dollars  if  it were 
inundated with flood waters. 
    

Table 80. Marietta Hazard 2: 100‐Year Flood Event 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  103  2  $2,622,300  $36,500 

Commercial  9  0  $361,500  $0 

Industrial  2  0  $52,700  $0 

Agricultural  2  0  $248,100  $0 

Religious/Non‐
Profit 

3  0  $262,800  $0 

Education  1  0  $4,700  $0 

Government  10  0  $387,900  $0 

Total  130  2  $3,940,000  $36,500 
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  Marietta Hazard 3. Transportation of Hazardous Materials 
The third hazard boundary area was for the transportation of hazardous materials.  The specific 
hazardous materials were not identified and could potentially take form as a solid, liquid, or gas 
and each have the ability to affect structure differently, thus any structure within a two‐block 
area around any major transportation route including state/county highways and railroads was 
identified.   Marietta  has  one major  transportation  route  (State Highway  40)  that  intersects 
through the middle of the city.  As shown in Table 81 and Figure 25 (following page), 102 of 130 
structures  could be  impacted;  the majority of which  81  residential  structures,  8  commercial 
structures,  three  industrial/agricultural  structures,  two  churches,  8  governmental  structures 
and  the Marietta Clinic  and City  Storage  Facility, with  a  final predicted devastation  value of 
$3,158,800 dollars. 
 

Table 81. Marietta Hazard 3: Transportation of Hazardous Materials 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  103  81  $2,622,300  $2,127,800 

Commercial  9  8  $361,500  $212,100 

Industrial  2  1  $52,700  $12,100 

Agricultural  2  2  $248,100  $248,100 

Religious/Non‐
Profit 

3  2  $262,800  $176,700 

Education  1  0  $4,700  $0 

Government  10  8  $387,900  $382,000 

Total  130  102  $3,940,000  $3,158,800 
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Inventory of Community Assets. 
The City of Marietta compiled a  list of community assets  shown  in Table 82,  including major 
employers in the business district, cultural/historical structures, and institutional facilities.  The 
inventory  includes  the  2017 market  value  of  all  assets,  and  estimated  replacement  values, 
content values, and function values. 
 

Table 82.  City of Marietta – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses 

Commercial 1  25,548  $187,200  $1,762,812  $1,762,812  $766,440 

Commercial 2  3,005  $60,900  $207,345  $207,345  $90,150 

Commercial 3  1,356  $22,400  $93,564  $93,564  $40,680 

Commercial 4  11,488  $149,400  $792,672  $792,672  $344,640 

Commercial 5 1,307  $21,600  $90,183  $90,183  $39,210 

Commercial 6 102  $1,700  $7,038  $7,038  $3,060 

Commercial 7 900  $9,000  $62,100  $62,100  $27,000 

Commercial 8 2,355  $55,800  $162,495  $162,495  $70,650 

Bank  4,510  $74,500  $681,010  $681,010  n/a 

Cultural/Historical Structures 

Club/Organization  1,640  $27,100  $109,880  $109,880  n/a 

Church 1  1,374  $85,000  $155,262  $155,262  n/a 

Church 2  1,392  $86,100  $157,296  $157,296  n/a 

Church 3  1,482  $91,700  $167,466  $167,466  n/a 

Institutional Buildings 

Marietta Clinic  587  $4,300  $65,744  $98,616  n/a 

Marietta Fire Hall  20,768  $151,900  $2,699,840  $4,049,760  n/a 

City 1  218  $1,600  $19,184  $19,184  n/a 

City 2 10,281  $75,200  $904,728  $904,728  n/a 

City 3 2,880  $31,900  $253,440  $253,440  n/a 

City 4 4,949  $36,200  $435,512  $435,512  n/a 
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City 5 341  $2,500  $30,008  $30,008  n/a

County  11,228  $82,100  $988,064  $988,064  n/a

Township  300  $2,200  $26,400  $26,400  n/a
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City of Nassau, Minnesota 
Existing Development Trends. 
Nassau  is Lac qui Parle County’s second smallest city.   Nassau’s population reached a peak  in 
1960 with  182  residents  but  has  leveled  out  in  1990  and  2000  to  its  current  population  of 
approximately  72  residents  (Minnesota  State  Demographic  Center  and Metropolitan  Center 
2017).  The city’s housing stock had decreased through 1980 and leveled out in 1990 and 2000, 
ending at 33 households  in 2010.     Two development projects  in Nassau occurred  in 2009 and 
2009‐2010,  where  agricultural  land  was  converted  to  commercial/residential  property.    An 
additional project was the construction of a municipal sewer system  in 2003.     Aside  from the 
aforementioned  projects,  no  other  development,  land  use  changes,  or  annexations  have 
occurred in the past 15 years.  Table 83 identifies Nassau’s breakdown of land uses.  
 

Table 83.  City of Nassau – Land Use Category Allotments 

Land Use Type  Parcel Count  Percent of Area 

Residential  50  75.8% 

Commercial  4  6.1% 

Industrial  3  4.5% 

Religious/Non‐Profit 1  1.5% 

Agricultural  3  4.5% 

Government  5  7.6% 

Total  66  100.0% 
       Source:  Lac qui Parle County Assessor 2017 
 
Potential for Future Growth and Development. 
The  potential  for  future  development  lies  in  the  southeast  corner  of municipal  limits  and 
residential and commercial  infill.    It  is possible that more agricultural  land could be converted 
into residential properties. The mentioned areas are not located in hazard areas, outside of the 
potential of a EF4‐EF5 Tornado event. 
 
Vulnerability Assessment of Structures by Hazard. 
The City of Nassau does not offer programs for  low  income or senior residents; however, City 
Hall was rehabilitated  in 2008 with the addition of a handicap accessible ramp and railing  for 
residents.  Of the two natural hazards selected as most likely to affect a city, both apply to the 
City of Nassau  (EF4‐EF5 Tornado and 100‐year Flood Event).   Risk analysis was assessed on a 
potential fire at the grain elevator. Tables 85, 86 and 87 display the potential total number of 
structures that may be affected by the mentioned hazards within the defined hazard areas,  in 
addition to a predicted devastation amount provided by 2017 assessed market values. 
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Nassau Hazard 1. EF4 – EF5 Tornado 
According to the National Weather Service, an acceptable method to estimate damage from a 
EF4 or EF5 tornado in a small community would be to model the situation after the event that 
occurred  in  Greensburg,  Kansas  with  a  population  of  approximately  1,500  people.    The 
devastation was vast, totaling around $250 million dollars – approximately 95% of the city was 
ruined.  To model an EF4 or EF5 tornado, the National Weather Service suggests approximating 
that 90% of each  land use category be considered demolished and totaling those  losses  for a 
final prediction of devastation, produced by 2017 market values.   The estimated devastation 
value of an EF4 or EF5 tornado is $2,310,750 dollars affecting 60 structures.  
 

Table 84. Nassau Hazard 1: EF4‐EF5 Tornado 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  50  45  $1,157,000  $1,041,300 

Commercial  4  4  $232,300  $209,070 

Industrial  3  3  $537,800  $484,020 

Religious/Non‐
Profit 

1  1  $39,000  $35,100 

Agricultural  3  3  $283,900  $255,510 

Government  5  4  $317,500  $285,750 

Total  66  60  $2,567,500  $2,310,750 
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  Nassau Hazard 2. 100‐Year Flood Event 
The second hazard area for risk analysis is a 100‐year flood event as determined by digital Flood 
Insurance  Rate  Maps  dated  March  2006.    The  general  land  use  located  in  the  100‐year 
floodplain is agricultural land that was part of a new tile and ditch program in 2006.  No future 
development has been presented  in  the 100‐year  floodplain and  the City  intends  to adopt a 
Floodplain Management  Ordinance.    Currently,  as  shown  in  Table  85  below  and  Figure  27 
(following page) there are no structures within the 100‐year floodplain in the City of Nassau.  
 

Table 85. Nassau Hazard 2: 100‐Year Flood Event 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  50  0  $1,157,000  $0 

Commercial  4  0  $232,300  $0 

Industrial  3  0  $537,800  $0 

Religious/Non‐
Profit 

1  0  $39,000  $0 

Agricultural  3  0  $283,900  $0 

Government  5  0  $317,500  $0 

Total  66  0  $2,567,500  $0 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 99  All‐Hazard Mitigation Plan 



Lac qui Parle County  Ch. 4 Pg. 100  All‐Hazard Mitigation Plan 

  Nassau Hazard 3. Fire at Grain Elevator 
The third hazard for risk analysis is a fire at Nassau’s Farmers Grain Elevator.  The hazard area 
was determined by the City and includes all structures within a 2‐block area.  Of the 66 parcels, 
only 21 structures  fall within  the area.   As shown  in Table 86 below and Figure 28  (following 
page),  this  includes  9  residences,  3  commercial  buildings,  and  the Nassau  Fire Hall,  totaling 
$365,345 dollars; approximately 20 percent of the total city value.  
 

Table 86. Nassau Hazard 2: Fire at Grain Elevator 

Type of 
Parcel 

Number of Parcels  Value of Parcels 

# in 
Community 

# in  
Hazard Area 

$ in 
Community 

$ in  
Hazard Area 

Residential  50  12  $1,157,000  $334,000 

Commercial  4  3  $232,300  $119,400 

Industrial  3  3  $537,800  $537,800 

Religious/Non‐
Profit 

1  0  $39,000  $0 

Agricultural  3  2  $283,900  $211,200 

Government  5  1  $317,500  $50,100 

Total  66  21  $2,567,500  $1,252,500 
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Inventory of Community Assets. 
The  City  of Nassau  compiled  a  list  of  community  assets  shown  in  Table  87,  including major 
employers in the business district, cultural/historical structures, and institutional facilities.  The 
inventory  includes  the  2017 market  value  of  all  assets,  and  estimated  replacement  values, 
content values, and function values. 
 

Table 87.  City of Nassau – Inventory of Community Assets 

Name of Asset 
Building 
Size  

(Sq. Ft) 

Market 
Value 
($) 

Replacement 
Value 
($) 

Content 
Value 
($) 

Function 
Value 
($) 

Major Businesses 

Industry 1*  53,898  $537,800  $3,718,962  $5,578,443  $6,845,046 

Ag 1  27,126  $211,200  $705,276  $705,276  $2,251,458 

Ag 2  3,856  $72,700  $100,256  $100,256  $320,048 

Commercial 1  7,560  $112,900  $506,520  $506,520  $325,080 

Commercial 2  6,769  $111,800  $467,061  $467,061  $291,067 

Cultural/Historical Structures 

Church  630  $39,000  $71,190  $71,190  n/a 

Institutional Buildings 

City Hall/Senior Center  34,454  $252,000  $3,031,952  $3,031,952  n/a 

City 1  710  $5,200  $62,480  $62,480  n/a 

City 2  1,285  $9,400  $113,080  $113,080  n/a 

Fire Hall  6,849  $50,100  $890,370  $1,335,555  n/a 

*The market value  includes 21 structures (warehouses/office space/storage), 12 tanks and 12 
structures that store in bushels.  See Appendix 7 for more detailed information. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  FFIIVVEE::  GGOOAALLSS,,  OOBBJJEECCTTIIVVEESS,,  SSTTRRAATTEEGGIIEESS  ––  NNAATTUURRAALL  HHAAZZAARRDDSS  
Overview 

 
The following tables outline the goals, objectives and mitigation strategies important to Lac qui 
Parle County.   The goals are used as a framework for the objectives and mitigation strategies, 
which  in  turn, provide specific  information on how mitigation decisions should be made. The 
goals, objectives and strategies are based on the  issues  identified by the Lac qui Parle County 
Local Task Force and the risk assessment in this plan.  The chapter is divided into three sections; 
completed strategies by Lac qui Parle County and cities, current goals, objectives and strategies 
for Lac qui Parle County and cities, and the prioritization of strategies. 
 

Definitions 

 
Goals are general statements. 
Objectives are action statements and start with an action verb. 
Strategies support the action of the objective. 
 
The Time Frame was determined with the task force and the County Emergency Management 
Director as an estimate  timeline  in which  to  reach  the strategy.   Time Frame –Recurring  is a 
strategy type that does not have a specific time length.  Once the strategy has been completed, 
the responsible entity will re‐start the strategy. 
 
Responsible Entity  is  the entity  in charge of  initiating and completing  the strategy  identified.  
This was determined by  the  task  force  and County  Emergency Management Director  as  the 
most likely entity to complete the strategy.  
 
The Estimated Cost was an educated guess of the cost of each strategy.  Some strategies would 
not  cost  extra  and  were  denoted  “‐‐”.          Some  costs  were  not  known  and  denoted 
approximately as low, moderate and high for comparative purposes. 
 
The Funding Partner  is a potential partner for the county/city to obtain funding from  in order 
to complete a strategy. 
 

General Mitigation Vision 

 
“The County will strive to work with surrounding communities and local emergency responders 
to  create and  implement a proactive and  results‐oriented all‐hazard mitigation plan  that will 
make  the  county  and  region  a  safer  and more  sustainable  place  to  live  by  protecting  and 
enhancing the resources of the county as they relate to hazards that may have an impact in the 
future.” 
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The following goals, objectives and strategies are separated by hazard. 

 
Development of Strategies 

 
To  determine  strategies  for  each  hazard  identified  in  the  risk  assessment  (Chapter  4),  small 
group problem‐solving  techniques were used.   Once  the hazards most  likely  to affect Lac qui 
Parle County were identified and prioritized, a public meeting was held to review these hazards 
and  their  rankings  and  identify  strategies  to  address mitigation  for  each  hazard.  Individuals 
participating  in  the  public meeting  included  task  force members,  interested  parties,  elected 
officials, technical team members and some general public.  Past hazard activities in the county 
influenced strategy development and strategy ranking.   In many cases when the hazards were 
identified for the inventory, strategies were also discussed at that time providing a good place 
to start discussion. 
 
The  following  outlines  the  plan’s  strategy  development  process.    1)  Using  the  focus  group 
approach  and working  toward  group  consensus  each  hazard was  reviewed  individually.    2) 
Participants offered  suggestions and  input which  stimulated a  lively discussion as part of  the 
planning process.  All suggestions were considered and recorded by the facilitator.  3) A limited 
amount of time was set on each hazard by the facilitator to move the group forward.  4) Debate 
followed  before  the  group  was  asked  to  decide  if  it  should  be  part  of  the  plan  –  group 
consensus  was  needed.    5)  The  group  noted  they  could  not  be  totally  inclusive  –  some 
strategies may not even be considered – others may not be feasible. 
 
      General Criteria 

1. History     5.   Effectiveness 
2. Successful Strategies    6.   Building on What Already Exists 
3. Need        7.   Legal Authority 
4. Risks        8.   Environmental Impact 

 
      Cost/Benefit Criteria 

1. Costs/Efficiencies    4.   Overall Impact 
2. Economic Impact    5.   Resources Needed (Social & Fiscal) 
3. Budget Requirements   6.   Benefits Provided by Project (Social & Fiscal) 

 
Identifying costs that would be attached to each strategy became the most difficult part of the 
process.   Available data on past events was  included when available.   Due to  limited time and 
resources to develop the plan, it wasn’t feasible to spend a lot of time on estimating the costs.  
It will  be  critical  for  the  County  and  cities  to  constantly  be  evaluating  the  costs  as  part  of 
implementation and maintenance for the All‐Hazard Mitigation Plan.  Strategies that dealt with 
rural areas seemed harder to  include  in the plan – more costly, harder to regulate, and would 
need population buy‐in.   Many strategies are costly, labor intensive and time consuming and it 
is difficult to identify the lead for the strategy.   (i.e. Updating public facilities in the county with 
terrorism in mind.)    
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Participants  in the planning process agreed that to  implement an ordinance or regulation was 
the  difficult  part  of  some  strategies  – would  it  be  possible  and  feasible  to  follow‐through?  
Participants agreed to start with strategies that were manageable to see some notable progress 
– “baby steps”.  It also seemed reasonable to include strategies that already have been started 
but not yet completed.  Some strategies require more information and data before developing 
a strategy and should be readdressed in future updates.   
 
In addition to creating new mitigation strategies for Lac qui Parle County, the Local Task Force 
met for the third time on March 19, 2018 in Madison, MN, and analyzed strategies found in the 
initial All‐Hazard Mitigation Plan.  The process for strategy analysis included two steps: Step 1) 
Discuss  a  strategy  and  determine  its  “status”,  Step  2) Determine why  the  strategy  has  that 
status.   Four different “Statuses” were available to assign to a strategy: 1) Completed, 2) Not 
completed – strategy still feasible, 3) Recurring ‐ does not have a specific time length and once 
the strategy is completed the responsible entity will restart the strategy, and 4) Not completed 
– no  longer relevant.   Once a strategy was assigned a status by the Local Task Force through 
group consensus, the Local Task Force had to determine why it was in that status.  For example, 
a Flood Strategy  that  received “not completed – strategy  is still  feasible” may have not been 
completed  due  to  fund  shortage;  however,  a  jurisdiction may  see  that  flood  project  as  still 
important to complete in the future. 
 

Community Capability Assessment 
The capability assessment  identifies current activities used to mitigate hazards. The capability 
assessment  identifies  the  policies,  regulations,  procedures,  programs,  and  projects  that 
contribute to the lessening of disaster damages. This assessment also provides an evaluation of 
these  capabilities  to  determine  whether  the  activities  can  be  improved  in  order  to  more 
effectively reduce the impact of future hazards. The table below illustrates specific community 
capabilities  for each participating  jurisdiction  in  this plan update. During  the development of 
the  initial  HM  Plan  for  Lac  qui  Parle  County,  a  community  capability  assessment  was  not 
completed or included in the plan document. 
 
Community Capability Assessment by Jurisdiction 

Name of Plan 
Date Completed 
or Updated 

Available at  Relevant Information 

Minnesota State Hazard Mitigation 
Plan 

2014 
MN Department of  

Public Safety 

Risk assessment, hazard profiles, 
county plan must conform to State 

Hazard Mitigation Plan 

Lac qui Parle County 
Comprehensive Plan 

2002  Planning and Zoning 
Population profile, population 
projections, vision statement 

Lac qui Parle County Emergency 
Operations Plan 

2017 
County Emergency 

Manager 
Emergency operation plans, 
responsibility, critical facilities 

Madison Comprehensive Plan  2003  City of Madison 
Population profile, city land 

statistics, and maps 

Dawson Comprehensive Plan  2002  City of Dawson 
Population profile, city land 

statistics, and maps 
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Lac qui Parle County Water Plan  2013 Planning and Zoning Water issues, planning

Minnesota River Basin Plan  2001 
Minnesota Pollution 

Control Agency 
Pollution, ground water, and clarity 
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HMGP Funded Strategies: Lac qui Parle County and Cities 

 
Table 88. LqP Co & Cities Hazard Mitigation Grant Program Funded Strategies (FEMA‐Related) 

SUBGRANTEE  PROJECT  FEDERAL SHARE 
DR‐PROJECT 
NUMBER 

CITY/LOCATION  DATE STARTED 

City of Dawson  Acquire 32 properties  $383,250  DR‐1175.12  Dawson  November 1997 

City of Dawson 
NOAA Radio 
Transmitter 

$56,250  DR‐1175.29  Dawson, Appleton  November 1998 

Lac qui Parle County 
Living Snow Fences  

at 4 sites 
$64,113  DR‐1175.37  Lac qui Parle County  December 1999 

       Source: MN HSEM 2017 
 
 
 

Natural Hazard Strategies: No Longer Relevant 

 
Table 89.  LqP Co & Cities Natural Hazard Strategies – No Longer Relevant 

HAZARD  STRATEGIES Responsible Entity

Violent Storms & 
Extreme Temperatures 

Encourage local hardware stores to stock weather radios.  LqP County Sheriff’s 
Department has weather radios for sale. 

County EMD

Reasoning:  Due to the advent of new technologies and LQP county’s “Everbridge” emergency notification system, this strategy was deemed to be outdated.

Flood  Install new stormwater infrastructure on North 4th Street. (Dawson) Dawson

Reasoning:  Applicable drainage issues determined to be not flood related.
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Completed Strategies: LqP Co & Cities Natural & Manmade Technological Hazards 

 
Table 90. LqP Co & Cities Completed Strategies in Past 5 Years: Natural & Manmade Technological Hazards 

HAZARD  STRATEGIES Responsible Entity

Violent Storms &  
Extreme 
Temperatures 

LQP County has implemented and promotes its “Everbridge” emergency notification system. Lac qui Parle County

Violent Storms &  
Extreme 
Temperatures 

Purchased a new weather warning siren in 2015 that is remotely activated by County. Dawson

Violent Storms &  
Extreme 
Temperatures 

City Emergency Operations Plan implemented in 2014 Dawson

Violent Storms &  
Extreme 
Temperatures 

Constructed an Emergency Operations Center facility that doubles as a Media Center in the M‐M‐N 
Elementary School in Madison, MN in 2010. 

Lac qui Parle County

Drought  LQP Yellowbank Watershed District implemented development of a county‐wide geological map to 
address flow and water quality issues 

LQP Yellowbank Watershed District

Wildfire  Received grants and continually apply for firefighting equipment including new pagers, water 
movement equipment, and a gator. 

Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, 
Madison 

Infectious Diseases  Spray for mosquitoes as needed to reduce threat of West Nile disease. Bellingham, Boyd, Dawson, Madison, 
Marietta, Nassau 

Infectious Diseases  Countryside Public Health coordinated a coalition grant to equip health and medical facilities to 
respond to infectious disease outbreaks and threats. 

Lac qui Parle County

Fire  Multiple fire departments pursued AFG equipment funding Lac qui Parle County

Hazardous Materials  Implemented pesticide licensure requirements. Lac qui Parle County

Hazardous Materials  Updated the LQP County Emergency Operations Plan to address hazardous materials response Lac qui Parle County

Hazardous Materials  Authored HSEM Rail & Pipeline Grant to train emergency responders to the Hazardous Materials 
Awareness level. 

Lac qui Parle County

Water Supply 
Contamination 

Countryside Public Health implemented public availability of water quality testing kits. Lac qui Parle County

Civil Disturbance/ 
Terrorism 

Updated the LQP County Emergency Operations Plan to address potential civil disturbance/terrorism 
and emergency response. 

Lac qui Parle County
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies – Natural Hazards 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures  

 

Goal 1:  Safe and accessible shelter from violent storms. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Encourage new homes without 
basements to have a safe shelter 
where household residents may go in 
case of violent storms.  

A. Educate contractors & homeowners on safe shelters. Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau,  
County Planning & 

Zoning 
 

‐‐ FEMA 

Objective 1: Strategy A Information: 
A. Education regarding safe shelters and emergency preparedness is a recurring strategy for Lac qui Parle County, Bellingham, Dawson, Boyd, Madison, Marietta, Nassau and 
Louisburg. 

2. Ensure that all hospital, school and 
nursing home facilities have a severe 
storm plan in place to protect patients 
and students. 

A. The County Emergency Management Director should continue to 
do periodic visits and review plans annually.  Identify and implement 
plans for the construction of storm safe shelters (Dawson‐Boyd 
Schools, Madison Schools, etc.). 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau, 
County

‐‐ ‐‐ 

3. Ensure that all communities and public 
places have access to storm safe 
shelter. 

B. Identify and implement plans for the construction of storm safe 
shelters (LQP County Fairgrounds, LQP County Park, Madison and 
Dawson City Parks, etc.). 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau, 
County EM and 

Planning & Zoning

‐‐ ‐‐ 

Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Ensure that emergency management 
personnel, county sheriff, emergency 
response persons are notified as soon 
as possible in the event of a severe 
storm. 

A. Continue current programs and plans that are in place and 
periodically review the effectiveness of these plans.  All schools have 
access to real‐time weather information.  LQP County has 
implemented and promotes its “Everbridge” emergency notification 
system. 

Recurring County EMD, 
County Sheriff 

‐‐ ‐‐ 
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2. Assess adequacy of existing civil 
defense sirens. 

A. The County Emergency Management Director should review 
countywide siren needs annually.  Look for funding to provide new or 
improve warning systems as necessary.  

Recurring County EMD; 
Bellingham, Boyd, 
Madison, Marietta 

Police Dept 

‐‐ NOAA 

Objective 2: Strategy B Information: 
A.  This is a specific strategy for Bellingham, Boyd, Madison, and Marietta.  Dawson, Louisburg and Nassau have sufficient siren service. 

3. Ensure that all communities and rural 
areas of the county have immediate 
access to severe weather warnings and 
communications. 

 A. Educate the public on the use of weather radios. Recurring County EMD $500 ‐‐ 

Objective 3: Strategies A Information: 
A. The LqP County Sheriff’s Department has weather radios for sale.  In 2008‐2009, all schools were provided with new NOAA weather radios.  Countryside Public Health 

incorporates severe weather planning strategies in their New Families Packet provided to the public. 

4. Improve access to real‐time weather 
data such as temperature, wind speed, 
direction and so on. 

A. Educate public of internet access. Recurring County EMD, 
Bellingham, 

Dawson, Boyd, 
Madison, 

Marietta, Nassau 
Police Dept 

‐‐ ‐‐ 

Objective 4: Strategy A Information: 
A.  In 2010 the Lac qui Parle Computer Commuter Program started which provides a mobile computer lab to Bellingham, Boyd, Dawson, Madison, Marietta, and Nassau to 
increase internet access and knowledge.  Lac qui Parle Schools and Libraries have taken steps to educate the general public with computer education classes. 

5. Ensure that roads are kept clear during 
heavy snow events. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

A. Develop a Living Snow Fence for ¼ mile along Co Hwy 30 and ¼ mile 
along US Hwy 75.  

5 years Bellingham
Maintenance 
/Engineering 

Moderate
$30,000 
(est) 

FEMA 

B. Develop a Living Snow Fence for ¾ mile along US Hwy 75. 
 

10 years Bellingham
Maintenance 
/Engineering 

Moderate
$20,000 
(est) 

FEMA 

C. Develop a Living Snow Fence along 400 feet of the northern City 
border. 

5 years Louisburg
Maintenance 
/Engineering 

Moderate
$15,000 
(est) 

FEMA 

D.  Purchase a loader for snow removal. 5 years Boyd
Maintenance 
/Engineering 

Moderate
$25,000‐
$35,000 

DPS 

Goal 3:  Protect people and county infrastructure from the impacts of severe weather. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Encourage limited travel on state and 
major county highways when weather 
conditions warrant. 

A. Inform public of severe travel conditions.  LQP County 
implemented and promotes its “Everbridge” emergency notification 
system. 

Recurring County Sheriff, 
EMD 

‐‐ ‐‐ 

2. Keep tree plantings away from power  A. Work with power companies to address impediments from trees  Recurring Bellingham,  ‐‐ ‐‐ 
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lines.  and to bury power lines where possible Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau 
Maintenance 
/Engineering 

3. Continue cooperative ventures with 
cities and townships to make the most 
efficient and effective use of road 
maintenance equipment. 

 

A. Work to obtain equipment that removes snow from areas that 
standard snow removal equipment cannot move.  Work with state 
and private companies. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau, 
Townships 

Maintenance 
/Engineering and 
County EMD 

‐‐

Goal 4:  Provide emergency response to protect people in the event of a severe weather disaster.   

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Ensure that county and city Emergency 
Operations Plans are kept up‐to‐date. 

A. Review and update annually. Recurring County EMD ‐‐
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Hazard: Flood 

 

Goal 1:  Reduce and protect structures in the 100‐year floodway of the floodplain. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Continue to restrict any new 
construction in the 100‐year floodway 
of the floodplain. 

A. Enforce current ordinances (Zoning and Floodplain Management) 
that state that no new construction can occur in the 100‐year 
floodway of the floodplain and specific limitations in the flood fringe. 

Recurring Boyd, Dawson, 
Marietta, Nassau;  
County Planning & 

Zoning

‐‐ ‐‐ 

A. Work with home owners on levee and ring dike protection in flood 
prone areas. 

Recurring Boyd, Dawson, 
Marietta, Nassau;  
County Planning & 

Zoning

‐‐ ‐‐ 

Objective 1: Strategy A Information: 
A.  Nassau does not currently have Floodplain Management Ordinances.  Marietta does not have a Zoning Ordinance or a Floodplain Management Ordinance.  Bellingham, 
Louisburg, and Madison do not have floodplains. 

2. Buyout willing sellers in the 100‐year 
floodway of the floodplain in Dawson 
or 100‐year floodplain in rest of 
county. 

A. Continue to offer buyouts as funding is available.  Continue to look 
for funding.   

Recurring Boyd, Dawson, 
Marietta; 

County Planning 
& Zoning 

‐‐
 

FEMA 
MnDNR 

Objective 2: Strategy A Information: 
A.  Boyd and Marrieta each to acquire one remaining residential home in the floodplain.  Nassau does not have structures in floodplains. Bellingham, Louisburg, and Madison 
do not have floodplains. 

3.  Identify areas for flood improvements in 
Dawson and implement the Floodplain 
Management Ordinance. 

 

A. Raise Ash Street to flood protection level. (approx. 3 feet)  1‐2 years Dawson
Maintenance 
/Engineering 

Moderate FEMA 

B. Lower the pipe in the dike at Dawson. 1‐2 years Dawson
Maintenance 
/Engineering 

Moderate FEMA 

Goal 2:  Address flooding issues that cross borders. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Work with South Dakota on flood 
issues. 
 

A. Work on pilot project to retain water in areas using technology and
research ideas for areas that cross between the borders of South 
Dakota and Lac qui Parle County. 

15‐25
years 

Lac qui Parle 
Yellow Bank 

Watershed District 

Unknown

Objective 1: Strategy A Information: 
A. This strategy was not completed, due to a lack in funding.  State bonding assistance has been requested annually since 2014. 
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Goal 3:  Address overland flooding. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Correct the reoccurring flooding along 
the banks of Ten Mile Creek and 
Florida Creek. 

 
 

 

A. Create a large structure on the Lac qui Parle River that can 
encompass 150 square miles and act as a reservoir for 9,000 acre feet 
of water.  This would be located in the South Branch Watershed. 

15‐25 
years 

County Engineer, 
LqP YM Watershed 

District 

$15‐20 
million 

MnDNR 

B. Place a ring dike in Garfield Township. 5 years County Engineer, 
LqP YM Watershed 

District 

$20‐25K MnDNR 

C. Create a large structure on Florida Creek that will act as a reservoir 
for flood waters. 

15‐25 
years 

County Engineer, 
LqP YM Watershed 

District 

$15‐20 
million 

MnDNR 

Goal 4:  Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. All communities with defined 
floodplains participate in the National 
Flood Insurance Program. 

 

A. Join the NFIP.
 
 

 

5 years Marietta,          
Nassau Planning 

& Zoning 

‐‐ ‐‐ 

2. Work with DNR to develop a Flood 
Ordinance for the community. 

A. Bring a Floodplain Ordinance to the City Council for Consideration 1 year Marietta, 
Nassau Planning 

& Zoning 

‐‐ ‐‐ 

3. Develop and implement strategies to 
demonstrate “Continued Compliance”.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

A. Work with MN DNR to review and update the Floodplain 
Management Ordinance as required. 
 

Recurring Bellingham, Boyd, 
Dawson, County 
Planning & Zoning 

‐‐ ‐‐ 

B. Work with MN DNR on development applications in identified 
Flood Prone Areas. 
 

Recurring Boyd, Dawson, 
County Planning & 

Zoning 

‐‐ ‐‐ 

C. Encourage property owners in “Flood Prone” areas to purchase 
flood insurance. 
 

Recurring Bellingham, Boyd, 
Dawson, County 
Planning & Zoning 

‐‐ ‐‐ 

D. Discourage development in Flood Prone Areas. Recurring Bellingham, Boyd, 
Dawson, County 
Planning & Zoning 

‐‐ ‐‐ 
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Hazard: Drought 

 

Goal 1:  Monitor the county’s ground water supplies and demands. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 

Funding 
Partner 

1. Encourage use of water meters to 
monitor water consumption. 

A. Most communities have water meters.  Make sure that the water 
consumption information is available during drought times.  

Recurring Bellingham, Dawson, 
Boyd, Madison, 
Marietta, Nassau 
Public Utilities 

‐‐ MnDNR 

2. Establish a comprehensive and ongoing 
water‐monitoring program. 

A. Work with communities to periodically review quantity and quality 
of water supply. 

Recurring MnDNR; Bellingham, 
Dawson, Boyd, 

Madison, Marietta, 
Nassau Public 

Utilities 

‐‐ MnDNR 

 
 
 

Hazard: Dam Failure 

 

Goal 1:  Prevent structures from cracking or breaking. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 

Funding 
Partner 

1. Ensure dam construction is maintained 
and functioning properly. 

A. Coordinate dam inspections with the MnDNR and US Army Corps of 
Engineers. 

Recurring County Engineer, 
MnDNR, ACOE 

‐‐ MnDNR, 
ACOE 

Goal 2:  Provide safety to residents. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 

Funding 
Partner 

1. Minimize development within 
floodplains. 

A. Enforce floodplain ordinance. Recurring County Planning 
& Zoning 

‐‐ ‐‐ 
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Hazard: Wildfire 
 

Goal 1:  Prevent wildfires. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 

Funding 
Partner 

1. Minimize the amount of natural fuel in 
areas prone to fire damage. 

 

A. Encourage controlled burns.  FSA allows controlled burns on CREP 
and CRP.  The FSA offers cost share for controlled burns on CREP and 
CRP land.  Encourage landowner responsibility. 

Recurring FSA
SWCD 
NRCS 

‐‐ ‐‐ 

2. Provide education to the public about 
wildfire prevention. 

A. Work with the FSA office to provide education to landowners.  
Some landowners may not realize that burning is allowed and 
beneficial.  The SWCD continues to manage education and awareness 
programs 
 
 

Recurring FSA
DNR, SWCD 

‐‐ ‐‐ 

Goal 2:  Protect the safety of residents. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 

Funding 
Partner 

1. Provide education to the public about 
wildfire prevention. 

 

A. Work with local units of government, fire departments and schools 
to provide educational fire safety materials to the public. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau 
FD’s

$500/city MnDNR; 
DPS/ 
FEMA 

2. Promote training programs between 
the DNR and local firefighters. 

A. Encourage DNR to give training locally and continue State 
“FireWise” program. 

Recurring MnDNR; 
Bellingham, 

Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau 
FD’s

‐‐ MnDNR 

3. Increase access to equipment suitable 
to fighting wildfires. 

A. Work with DNR to provide more equipment for local fire 
departments.  Look for grants for additional equipment if necessary. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 

Marietta, Nassau 
FD’s

Costs will 
vary 

MnDNR/ 
FEMA 

Objective 3: Strategy A Information: 
A.  Regional fire departments partnered to submit two (2) FEMA Regional AFG grants for funding acquisition of new turn‐out gear, SCBA’s and miscellaneous equipment. 
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National Flood Insurance Program Compliance 

 

National Flood Insurance Program (NFIP). 
The National Flood Insurance Program (NFIP) is a program regulated by the Federal Emergency 
Management Agency (FEMA).  The NFIP provides maps for local floodplain management in an 
effort to reduce federal expenditures due to flood events throughout the nation.  The NFIP is 
also the primary source for flood insurance for flood‐properties and those located in 100 and 
500‐year floodplains.  The NFIP has three basic requirements: floodplain identification and 
mapping, floodplain management, and the purchasing of flood insurance.  Floodplains are 
found in four cities within Lac qui Parle County (and Lac qui Parle County) as determined 
previously in Table 50.  Currently, of the five jurisdictions, two do not actively participate in the 
NFIP.  Boyd, Dawson, and Lac qui Parle County all have Floodplain Management Ordinances in 
effect.  The City of Bellingham also participates in the program, but they have No Mapped High 
Risk Flood Area identified in the community.  Two communities, Louisburg and Madison do not 
participate in the program as they do not have Special Flood Hazard Areas.  The NFIP 
participation from the initial Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan has not changed in 
the past five years.  Table 92 identifies NFIP participation, dates of Initial Flood Insurance Rate 
Maps (FIRM), current effectiveness of map dates, and Emergency Dates if applicable. 
 

Table 91.  LqP Co & Cities NFIP Participation 

Jurisdiction  NFIP Status 
Initial FIRM 
Identified 

Current Effective 
Map Date 

Emergency  Date

Bellingham  Participating  03/16/06 
No Mapped High Risk 

Flood Areas 
03/30/79 

Boyd  Participating  03/16/06  03/16/06  05/25/84 

Dawson  Participating  01/16/80  03/16/06  01/16/80 

Louisburg  Not Mapped  no data 
No Mapped High Risk 

Flood Areas 
no data 

Madison  Not Mapped  no data 
No Mapped High Risk 

Flood Areas 
no data 

Marietta  Not Participating*  03/16/06 
Have FEMA Mapped 
High Flood Risk Areas 

09/06/75 

Nassau  Not Participating*  03/16/06 
Have FEMA Mapped 
High Flood Risk Areas 

03/16/07 

Lac qui Parle 
County 

Participating  06/04/80  03/16/06  06/04/80 

Source: FEMA 2017 

 
Table 93 (following page) provides FEMA’s NFIP Insurance Report for Bellingham, Boyd, 
Dawson, and Lac qui Parle County.  Information attained in this report identifies total insurance 
premium amounts, number of A‐Zone properties (100‐year floodplain), number of existing 
policies, total insurance coverage, and total claims and amounts paid to each jurisdiction since 
1978. 
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Table 92. FEMA NFIP Insurance Report 
Source: FEMA September 2018 

 
NFIP Continued Compliance. 
FEMA  mandates  that  all  communities  participating  in  the  NFIP  must  identify  continued 
compliance with the program.  Following are descriptions of Bellingham, Boyd, Dawson, and Lac 
qui Parle County processes for continued compliance. 
 
Bellingham 
Bellingham does  not  have  any mapped High Risk  Flood Areas  in  the March  16,  2006  digital 
Flood Insurance Rate Maps; but recognizes the importance of participating in the NFIP program.  
Bellingham’s Flood Plain Ordinance was adopted at  the same  time of  the County adoption  in 
November 2006. Below are three strategies that Bellingham intends to complete as methods to 
continue compliance with National Flood Insurance Program. 
 
    Strategies to Continue NFIP Compliance: 

1. Work with the MnDNR to review and update the Floodplain Management 
Ordinance as required. 

2. Discourage development in “flood‐prone” areas. 
3. Encourage property owners to purchase flood insurance. 

 
Boyd 
The City of Boyd utilizes digital FIRM maps dated March 16, 2006, to  illustrate the  location of 
100  and  500‐year  floodplain  boundaries  within  municipal  limits.    In  order  to  prevent 
development  in the 100‐year floodplain, Boyd passed a Floodplain Management Ordinance  in 
December 16975 and recently updated  their ordinance on  January 25, 2006.   The process an 
applicant  must  follow  to  obtain  a  permit  is  detailed  within  the  Floodplain  Management 
Ordinance, under the jurisdiction of the Zoning Administrator, City Clerk, and Boyd City Council.  
The  general process  states  that  an applicant must  submit  specific  information  to  the  Zoning 
Administrator  and  an  expert  person  or  agency;  who  in  turn  will  determine  whether  the 
property  is  located  in  a  flood way  or  flood  fringe.    The  Zoning Administrator will  present  a 
technical evaluation to the City Council, who could provide the  information to the MnDNR for 
review; then later approve or deny the application.  Below (following page) are four strategies 

Jurisdiction 
Total 

Premium 
A‐ZONE 

Number of 
Policies 

Total 
Coverage 

Total Claims 
Since 1978 

Total Paid 
Since 1978 

Bellingham  $173  0  1  $42,000  1  $2,352 

Boyd  $1,004  0  3  $289,000  5  $7,536 

Dawson  $8,917  8  13  $2,089,700  30  $187,567 

Lac qui Parle 
County 

$1,723  1  5  $637,000  4  $26,166 

TOTAL  $11,817  9  22  $3,057,700  40  $223,621 
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that  Boyd  intends  to  complete  as  methods  to  continue  compliance  with  National  Flood 
Insurance Program. 
 
 
    Strategies to Continue NFIP Compliance: 

1. Work with the MnDNR to review and update the Floodplain Management 
Ordinance as required. 

2. Discourage development in “flood‐prone” areas. 
3. Encourage property owners to purchase flood insurance. 
4. Work with MN DNR on development applications in identified Flood Prone 

Areas. 
 

Dawson 
Dawson  currently  utilizes March  16,  2006  digital  FIRM  maps  to  display  100  and  500‐year 
floodplain  boundaries;  however  with  the  completion  of  a  levee  to  protect  residences  and 
commercial  industries,  the  City  has  asked  for  a  new  study  to  re‐determine  new  floodplain 
boundaries.   The City of Dawson has been very proactive concerning flooding and bought out 
and  removed  36 homes  from  1997  –  2003  located  south  of  the  river.    The properties were 
converted  to  green  space  including  city  parks  and  trails.    All  properties  located within  the 
floodway  have  been  removed.    As  previously  stated,  the  City  of  Dawson  is  committed  to 
preventing  development  from  occurring  in  floodplains.    In  order  to  track  potential 
development;  a  person  must  fill  out  a  zoning  permit  and  the  Floodplain  Administrator 
determines if the property is located in the floodway, flood fringe, or floodplain.  The Floodplain 
Administrator  follows  the  Floodplain  Management  Ordinance,  most  recently  updated  in 
February  2006.    The  City works with  the MnDNR  on  all  variance  applications  and  seriously 
considers their recommendations.   Applicants may appeal to the City Council  if their permit  is 
denied by Floodplain Administrator. 
 
Below are four strategies that Dawson intends to complete as methods to continue compliance 
with National Flood Insurance Program. 
 
    Strategies to Continue NFIP Compliance: 

1. Work with the MnDNR to review and update the Floodplain Management 
Ordinance as required. 

2. Discourage development in “flood‐prone” areas. 
3. Encourage property owners to purchase flood insurance. 
4. Work with MN DNR on development applications in identified Flood Prone 

Areas. 
 

Lac qui Parle County 
Lac qui Parle County utilizes digital FIRM maps dated March 16, 2006 to  illustrate the  location 
of 100 and 500‐year floodplain boundaries within the unincorporated areas of the county.   To 
prevent  future  development  in  the  100‐year  floodplain,  Lac  qui  Parle  County  updated  their 
Floodplain Management Ordinance on November 21, 2006, that is actively updated as the MN 
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DNR  instructs. The process an applicant must  follow  to obtain a permit  is detailed within  the 
Floodplain  Management  Ordinance,  under  the  jurisdiction  of  the  Zoning  Administrator, 
Planning Commission and Lac qui Parle County Board of Commissioners.   The general process 
states  that an applicant must submit specific  information  to  the Zoning Administrator and an 
expert person or agency; who in turn will determine whether the property is located in a flood 
way  or  flood  fringe.    The  Zoning  Administrator  will  present  a  technical  evaluation  to  the 
Planning Commission and Board of Commissioners, who could provide the information to FEMA 
or the MnDNR  for review; then  later approve or deny the application.   Upon all variance and 
conditional use permit requests, the Zoning Administrator will work with the MnDNR to review 
all applications.   Below are four strategies that Lac qui Parle County has committed to in order 
to continue with NFIP compliance. 
 
    Strategies to Continue NFIP Compliance: 

1. Work with the MnDNR to review and update the Floodplain Management 
Ordinance as required. 

2. Discourage development in “flood‐prone” areas. 
3. Encourage property owners to purchase flood insurance. 
4. Work with MN DNR on development applications in identified Flood Prone 

Areas. 
 
Non‐participating Communities of NFIP 
Marietta & Nassau  
Currently the cities of Marietta and Nassau do not participate in the NFIP. Both communities 
have identified joining the NFIP as a strategy under Goal 4, Objective 1in the Flood Hazard 
section of this chapter. In addition, both communities are reviewing the state model for a 
floodplain ordinance for consideration of adoption to support Goal 4, Objective 2 in the Flood 
Hazard section of this chapter.  
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Prioritizing Strategies 

 
The  third  Local Task Force meeting  took place on March 19, 2018,  in Madison, MN.   At  this 
meeting, the Local Task Force solidified their prioritized hazards by discussing suggestions made 
by  the  County  Emergency Management  Director  and  County  Engineer  in  addition  to  their 
suggestions  at  the previous meeting.    Strategies  that were  a high priority  for  the  Local Task 
Force contained mitigation measures  for  flooding, wildfires, weather  related hazards – which 
are  similar  to  the  highest  priority of  hazards  in  Lac  qui  Parle County.  Fire,  floods  and  other 
weather related seemed to have the highest risk rank  (moderate/high and moderate), due to 
the  unforeseen  nature  of  a  storm.    The  strategies  are  focused  not  only  a  countywide  level 
(updating and maintaining the warning siren system), but also on a city basis.  The majority of 
the strategies focus on recurring education efforts.  The flood mitigation measures are aimed at 
frequently flooded areas and township roads.  Wildfires were also important to the Local Task 
Force as  local fire departments continually work to  improve their  inventory of equipment and 
ensure the highest training is available to volunteer firefighters.   
 
Strategies  that  were  a  high  priority  for  the  task  force  contained  mitigation  measures  for 
flooding.    Mitigation  measures  for  flooding  are  very  effective  and  can  decrease  risk 
tremendously.  The city of Dawson has been very proactive in addressing flood mitigation.  The 
risk assessment for flooding would be much higher  if not for the mitigation measures already 
taken  in  the  years  since  the  1997  flood.    In  the  risk  assessment  in  Chapter  4,  flooding was 
ranked a moderate/high risk, meaning that it has a greater risk than most hazards listed in this 
plan. 
 
The Local Task Force and the Lac qui Parle County Emergency Management Director analyzed 
the strategies and prioritized according to need and feasibility as discussed in “Development of 
Strategies”.   Although some hazards may be a high risk for the county it did not guarantee a 
strategy addressing that hazard would also rank high or take priority.  Many factors went into 
this decision: 

 Current strategies.  Could a strategy be supplemented or enhanced?  

 Costs.  What could they feasibly afford at this time?  Are there current funds addressing 
the hazard or strategy?  Does it make sense to delay or does it only postpone higher 
costs and create other costs?  Will it ever be affordable? 

 Available resources.  At this time what funds are available?  Would there be additional 
funds in the future?  Are there other projects that take a higher priority? 

 Length of project.  Some projects could be addressed quickly and require minimal 
investment in time even though it may be fiscally costly. 

 Compatibility to other plans.  Is the project a high priority in other plans?  Could the 
project be addressed collaboratively for efficiencies in resources? Would there be 
duplication?   

 Available information.  Can a good decision be made with the current information?  Is 
more research needed or does it make sense to wait for a current study or development 
for more information before making a decision? 
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 Impact.  Some hazards can be impacted more by mitigations (i.e. strategies to reduce 
flooding compared to strategies to reduce tornadoes) and that’s where task force 
members thought made sense to start. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  SSIIXX::  GGOOAALLSS,,  OOBBJJEECCTTIIVVEESS,,  SSTTRRAATTEEGGIIEESS  ‐‐    

LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  CCIITTIIEESS  

  
Overview 

 
The following table outlines the goals, objectives and mitigation strategies important to Lac qui 
Parle County.   The goals are used as a framework for the objectives and mitigation strategies, 
which  in  turn, provide specific  information on how mitigation decisions should be made. The 
goals, objectives and strategies are based on the issues identified by the task force and the risk 
assessment  in  this  plan.    The  implementation  section  serves  as  the  guideline  for  using  and 
maintaining this plan. 
 

Definitions 

 
Goals are general statements. 
Objectives are action statements and start with an action verb. 
Strategies support the action of the objective. 
 
The Time Frame was determined with the task force and the County Emergency Manager as an 
estimate timeline in which to reach the strategy. 
 
Responsible Entity  is  the entity  in charge of  initiating and completing  the strategy  identified.  
This was determined by the task force and County Emergency Manager as the most likely entity 
to complete the strategy.  
 
The Estimated Cost was an educated guess of the cost of each strategy.  Some strategies would 
not cost extra and were denoted “‐‐”.   Some costs were not known and denoted as “unknown”. 
 
Each  of  the  items  above  may  change  as  goals,  objectives  and  strategies  change  and  as 
mitigation  activities  occur.    Refer  to  the  “Implementation  and Maintenance”  section  in  this 
chapter for an explanation how the plan will be updated. 
 

General Mitigation Vision 

 
“The County will strive to work with surrounding communities and local emergency responders 
to  create and  implement a proactive and  results‐oriented all‐hazard mitigation plan  that will 
make  the  county  and  region  a  safer  and more  sustainable  place  to  live  by  protecting  and 
enhancing the resources of the county as they relate to hazards that may have an impact in the 
future.” The following goals, objectives and strategies are separated by hazard. 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Bellingham 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reasoning for 
Rank 

Assess adequacy of existing emergency 
warning sirens. 

 Purchase 1 new Emergency Warning Siren. 3 years  City PD $17,000 FEMA
NOAA 

 

1 Improve 
immediacy of 

rural knowledge 
of weather events 

Goal 3:  Protect people and country infrastructure from the impacts of severe weather. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reasoning for 
Rank 

Ensure that roads are kept clear during 
heavy snow events. 
 
 
 

 

Develop a Living Snow Fence for 1/4 mile along Co 
Hwy 30 and 1/4 mile along US Hwy 75. 
 

5 years  City Maint
/Engineering 

High 
$30,000 
(est) 

FEMA 3 Citizen Safety 

Develop a Living Snow Fence for 3/4 mile along US 
Hwy 75. 
 

10 years  City Maint 
/Engineering 

Moderate 
$20,000 
(est) 

FEMA 4 Citizen Safety 

 
 

Hazard: Wildfire 
Goal 1: Prevent wildfires. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Provide education to the public about 
wildfire prevention. 

Perform public education regarding Wildfires and 
Fires in utility bills. 

2 years  City Public 
Utility 

$500 FEMA 2 Citizen Safety & 
Education 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Boyd 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 1:  Safe and accessible shelter from violent storms. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Encourage homes without basements to 
have a safe room where household 
residents may go in case of violent 
storms. 

Educate the public on safe room locations through 
a map placed in utility bills. 

1‐2 years  City Public 
utility 

$500 FEMA 1 Citizen Education 

Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Assess adequacy of existing emergency 
warning sirens. 

Purchase 1 new Emergency Warning Siren. 5 years  City PD $17,000 NOAA/
FEMA 

2 Improve rural 
knowledge of 
weather events 

Goal 3:  Protect people and country infrastructure from the impacts of severe weather. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Ensure that roads are kept clear during 
heavy snow events. 

 

Purchase a loader for snow removal. 5‐10 
years 

City Maint 
/Engineering 

$25,000 ‐
$35,000 

DPS 3 Citizen Safety 

 

Hazard: Flood 
Goal 1: Reduce the number of structures in the 100‐year floodway of the floodplain. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Buyout willing sellers in the 100‐year 
floodway of the floodplain in the County. 

Acquire 1 residential home in 100‐year floodplain. 5 years  City
Planning & 
Zoning 

$20,000
(apprx) 

FEMA/
DNR 

4 Citizen Safety 

Goal 5: Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Develop and implement strategies to 
demonstrate “Continued Compliance”.  
 

Work with MN DNR on development applications 
in identified Flood Prone Areas. 

Recurring  City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 5 Prevent Flooding 

Encourage property owners in Flood Prone areas 
to purchase flood insurance. 

Recurring  City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 6 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Discourage development in Flood Prone Areas. Recurring  City  Staff Time ‐‐ 7 Prevent Flooding 
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Planning & 
Zoning 

Work with MN DNR to review and update the 
Floodplain Management Ordinance as required. 

Recurring  City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 8 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Dawson 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Ensure that all communities and public 
places have access to storm safe shelter. 

Identify and implement plans for the 
construction of storm safe shelters 
(Community facilities, Dawson City Parks, etc.). 

Recurring City Maint / 
Engineering 

‐‐ FEMA 5 Improve severe 
weather response 
and public safety 

 
 

Hazard: Flood 
Goal 2: Protect the structures in the 100‐year floodplain. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Identify areas for flood improvements in 
Dawson and implement the Floodplain 
Management Ordinance. 

Raise Ash Street to flood protection level.  
(Approximately 3 feet) 

1‐2 years City Maint / 
Engineering 

Moderate FEMA 2 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Lower the pipe in the dike at Dawson. 1‐2 years City Maint / 
Engineering 

$10,000 FEMA 3 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Goal 5: Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Develop and implement strategies to 
demonstrate “Continued Compliance”.  
 

Work with MN DNR on development 
applications in identified Flood Prone Areas. 

Recurring City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 7 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Encourage property owners in Flood Prone 
areas to purchase flood insurance. 

Recurring City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 8 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Discourage development in Flood Prone Areas. Recurring City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 9 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Work with MN DNR to review and update the 
Floodplain Management Ordinance as 
required. 

Recurring City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 10 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 
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Hazard: Fire 
Goal 1: Prevent fires. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Manage rental housing/dilapidated/ 
abandoned buildings. 

Adopt a "Landlord Ordinance" that determines 
a set of regulations and standards to follow 
prior to renting residences. 

1 year City 
Planning & 
Zoning 

Staff Time City 6 Citizen Safety 

 
Hazard: Wastewater Facility Failure 
Goal 1: Minimize damage from flooding. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Reduce inflow and infiltration into 
municipal sewer systems. 

City intends to televise sewer lines to 
determine infiltration problem. 

1‐2 years City Public 
Utility 

$10,000 
‐ $15,000 

‐‐ 1 Emergency 
Situation 

 
 

Hazard: Water Supply Contamination 
Goal 1: Focus on efforts in areas more prone to groundwater contamination. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Protect the wellhead.  Research Wellhead Protection Plans and 
consider participation. 

2 year City
Planning & 
Zoning 

‐‐ Staff 
Time 

4 Citizen Safety 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Louisburg 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 3:  Protect people and country infrastructure from the impacts of severe weather. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reasoning for 
Rank 

Ensure that roads are kept clear during 
heavy snow events. 

 

Build a snow fence along 400 feet of the northern 
city border. 
 

10 years  City Maint / 
Engineering 

Moderate
$15,000 
(est) 

FEMA 1 Protect 
residences from 

NW winds 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Madison 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 1:  Safe and accessible shelter from violent storms. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Encourage homes without basements to 
have a safe room where household 
residents may go in case of violent 
storms. 

Create an Education Brochure that maps out all 
available safe rooms in Community and distribute 
to all citizens. 

Ongoing  City PD $500 FEMA 4 Citizen Education 

Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Assess adequacy of existing emergency 
warning sirens. 

Purchase an Emergency Warning Siren for eastern
side of City. 

1‐2 years  City PD $17,000 NOAA/
FEMA 

2 Improve 
immediacy of 

rural knowledge 
of weather events 

 

Hazard: Drought 
Goal 1: Monitor the County’s groundwater supplies and demands. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Encourage use of water meters to 
monitor water consumption. 

Upgrade all electric and water meters to Radio‐
reading meters. 

1 year  City Public 
Utility 

$75,000 ‐‐ 1 Improve City 
Infrastructure 

 

Hazard: Hazardous Materials 
Goal 4:  Address inconsistencies and County shortcomings in dealing with hazardous materials. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Make sure emergency personnel have 
hazardous material response 
information. 

City/County EMD/Fire personnel have accurate and 
timely emergency response information for 
hazardous materials spills/event. 

2‐3 years  City PD & FD Staff Time ‐‐ 5 Citizen Safety 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Marietta 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 1:  Safe and accessible shelter from violent storms. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Encourage homes without basements to 
have a safe room where household 
residents may go in case of violent 
storms. 

Provide education to residents that illustrates 
available shelters for those without and 
information on "What to do during Violent 
Storms". 

1‐2 years  City PD $500 FEMA 1 Citizen Education 

Goal 2:  Improve severe storm warning system for all county residents. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Assess adequacy of existing emergency 
warning sirens. 

Purchase an Emergency Warning Siren for City. 2‐3 years  City PD $17,000 NOAA
 

2 Improve 
immediacy of 

rural knowledge 
of weather events 

 
 

Hazard: Flood 
Goal 2: Protect the structures in the 100‐year floodplain. 

OBJECTIVE  STRATEGIES  Time Frame 
Responsible 

Entity 
Estimated 

Cost 
Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Continue to prohibit the building of new 
structures in the 100‐year floodplain. 

Adopt a Floodplain Management Ordinance. 2‐3 years  City
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 3 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Adopt a Zoning Ordinance. 2‐3 years  City
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 4 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Goal 5: Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions. 

OBJECTIVE  STRATEGIES  Time Frame 
Responsible 

Entity 
Estimated 

Cost 
Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

All communities with defined floodplains 
participate in the National Flood 
Insurance Program. 
 

 

Join the NFIP.
 
 
 

 

2‐3 years  City
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 5 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies: City of Nassau 
 

Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 
Goal 1:  Safe and accessible shelter from violent storms. 

OBJECTIVE  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Encourage homes without basements to 
have a safe room where household 
residents may go in case of violent 
storms. 

Map shelters and provided residents with 
emergency information for violent storms. 

1 year  City PD $500 FEMA 2 Citizen Education 

 
 

Hazard: Flood 
Goal 2: Protect the structures in the 100‐year floodplain. 

OBJECTIVE  STRATEGIES  Time Frame 
Responsible 

Entity 
Estimated 

Cost 
Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

Continue to prohibit the building of new 
structures in the 100‐year floodplain. 

Adopt a Floodplain Management Ordinance. 1 year City
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 1 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 

Goal 5: Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions. 

OBJECTIVE  STRATEGIES  Time Frame 
Responsible 

Entity 
Estimated 

Cost 
Funding 
Partner 

Rank Reason for 
Ranking 

All communities with defined floodplains 
participate in the National Flood 
Insurance Program. 

 

Join the NFIP.
 
 

 

2 years City
Planning & 
Zoning 

Staff Time ‐‐ 3 Prevent Flooding/ 
Citizen Safety 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  SSEEVVEENN::  GGOOAALLSS,,  OOBBJJEECCTTIIVVEESS,,  SSTTRRAATTEEGGIIEESS  ––  MMAANNMMAADDEE  //  

TTEECCHHNNOOLLOOGGIICCAALL  HHAAZZAARRDDSS 

Overview 

 
The following table outlines the goals, objectives and mitigation strategies important to Lac qui 
Parle County.  The goals are used as a framework for the objectives and mitigation strategies, 
which in turn, provide specific information on how mitigation decisions should be made. The 
goals, objectives and strategies are based on the issues identified by the Lac qui Parle County 
Local Task Force and the risk assessment in this plan.  The chapter is divided into three sections; 
completed strategies by Lac qui Parle County and cities, current goals, objectives and strategies 
for Lac qui Parle County and cities, and the prioritization of strategies. 
 

Definitions 

 
Goals are general statements. 
Objectives are action statements and start with an action verb. 
Strategies support the action of the objective. 
 
The Time Frame was determined with the task force and the County Emergency Management 
Director as an estimate timeline in which to reach the strategy. 
 
The Time Frame –Recurring is a strategy type that does not have a specific time length.  Once 
the strategy has been completed, the responsible entity will re‐start the strategy. 
 
Responsible Entity  is  the entity  in charge of  initiating and completing  the strategy  identified.  
This was determined by  the  task  force  and County  Emergency Management Director  as  the 
most likely entity to complete the strategy.  
 
The Estimated Cost was an educated guess of the cost of each strategy.  Some strategies would 
not  cost  extra  and  were  denoted  “‐‐”.          Some  costs  were  not  known  and  denoted 
approximately as low, moderate and high for comparative purposes. 
 
The Funding Partner  is a potential partner for the county/city to obtain funding from  in order 
to complete a strategy. 
 

General Mitigation Vision 

 
“The County will strive to work with surrounding communities and local emergency responders 
to create and implement a proactive and results‐oriented all‐hazard mitigation plan that will 
make the county and region a safer and more sustainable place to live by protecting and 
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enhancing the resources of the county as they relate to hazards that may have an impact in the 
future.” 

 
Development of Strategies 

 
To determine strategies for each hazard identified in the hazard inventory and risk assessments 
(Chapters 3 & 4) small group problem‐solving techniques were used.   Once the hazards most 
likely to affect Lac qui Parle County were identified and prioritized a public meeting was held to 
review these hazards and their rankings and  identify strategies to address mitigation for each 
hazard.  Individuals participating in the public meeting included task force members, interested 
parties,  elected  officials,  technical  team  members  and  some  general  public.    Past  hazard 
activities  in the county  influenced strategy development and strategy ranking.    In many cases 
when the hazards were identified for the inventory, strategies were also discussed at that time 
providing a good place to start discussion. 
 
The  following  outlines  the  plan’s  strategy  development  process.    1)  Using  the  focus  group 
approach  and working  toward  group  consensus  each  hazard was  reviewed  individually.    2) 
Participants offered  suggestions and  input which  stimulated a  lively discussion as part of  the 
planning process.  All suggestions were considered and recorded by the facilitator.  3) A limited 
amount of time was set on each hazard by the facilitator to move the group forward.  4) Debate 
followed  before  the  group  was  asked  to  decide  if  it  should  be  part  of  the  plan  –  group 
consensus  was  needed.    5)  The  group  noted  they  could  not  be  totally  inclusive  –  some 
strategies may not even be considered – others may not be feasible. 
 
      General Criteria 

1. History     5.   Effectiveness 
2. Successful Strategies    6.   Building on what already exists 
3. Need        7.   Legal Authority 
4. Risks        8.   Environmental Impact 

 
      Cost/Benefit Criteria 

1. Costs/Efficiencies    4.   Overall Impact 
2. Economic Impact    5.   Resources Needed (Social & Fiscal) 
3. Budget Requirements   6.   Benefits Provided by Project (Social & Fiscal) 

 
Identifying  costs  that would be  attached  to each  strategy was  the most difficult part of  the 
process.  Due to limited time and resources to develop the plan it was not feasible to spend a 
lot  of  time  on  estimating  the  costs.    It  is  critical  for  the  Local  Task  Force  to  constantly  be 
evaluating the costs as part of  implementation and maintenance for the All‐Hazard Mitigation 
Plan.  Strategies that dealt with rural areas seemed harder to include in the plan – more costly, 
harder  to  regulate,  and would  need  population  buy‐in.     Many  strategies  are  costly,  labor 
intensive,  time  consuming  and  it  is  difficult  to  identify  the  lead  for  the  strategy.      It  was 
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determined that the Emergency Management Director will perform a cost‐benefit review for all 
potential future project applications. 
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Manmade‐Technological Hazard Strategies: No Longer Relevant 

 
Table 94.  LqP Co & Cities Manmade‐Technological Hazard Strategies – No Longer Relevant 

HAZARD  STRATEGIES Responsible Entity

Infectious Diseases  Continue cooperation between Countryside Public Health and County Emergency 
Management Director. 

CPH, County EMD

Reasoning:  Duplicate strategy, information is included within a different strategy.

Fire  Continue fire education programs. Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, 
Madison, Marietta, Nassau FD’s 

Reasoning:  Duplicate strategy, information is included within a different strategy.

Hazardous Materials  Adopt an ordinance for landlords to clean up meth labs before renting to any other family. Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, 
Madison, Marietta, Nassau; Planning & Zoning 
and County EMD 

Reasoning:  Strategy under authority of Minnesota State Statutes.

Civil Disturbance/ 
Terrorism 

Continue to review landscape design to improve security of current structures.  Develop 
an appropriate design for new structures. 

County EMD, County Planning & Zoning

Reasoning:  Issue has been resolved. 
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Goals, Objectives and Mitigation Strategies – Manmade/Technological Hazards 
 

Hazard: Infectious Diseases 

 

Goal 1:  Reduce the threat of infectious diseases through education and awareness. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Support and maintain programs that 
keep the county healthy and safe from 
infectious diseases. 

A. Continue to support Countryside Public Health programs.  Recurring Countryside 
Public Health 

(CPH) & 
County EMD 

‐‐ ‐‐

2. Educate the public. 
 

A. Get uniform, accurate and up‐to‐date information out to the public 
through the risk communication service. 
 

Recurring CPH  ‐‐ ‐‐

B. Continue cooperation with County Emergency Management 
Director, Countryside Public Health and hospitals and clinic staff. 

Recurring CPH, County 
EMD, 

Hospitals/ 
Clinics 

‐‐ PHEP/ 
HRSA 
Grants 

Goal 2:  Improve the effectiveness and quality of the various efforts addressing infectious diseases that have the potential to impact the county. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Consider new threats and ways to 
reduce potential impacts. 

A. Research the impacts of spraying the county for mosquitoes and 
reducing the threat of West Nile and other potential infectious 
outbreaks.  Implement the findings of this research. 

Recurring Bellingham, 
Boyd, Dawson, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau PD’s, 
CPH & County 

EMD 

Moderate ‐‐

B. Monitor county‐wide immunization rates. Recurring Bellingham, 
Boyd, Dawson, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s, 
Countryside 
Public Health 

(CPH) & 
County EMD 

‐‐ ‐‐
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c. Develop plan to provide for and monitor availability of Personal 
Protective Equipment (PPE) to emergency response personnel and 
facilities 

Recurring Countryside 
Public Health 

(CPH) & 
County EMD 

‐‐ ‐‐

Objective 2: Strategy A Information: 
A.  This strategy has been completed by Bellingham, Boyd, Dawson, Madison, Marietta, and Nassau, excluding Louisburg; as they do not have the funding to spray for insects.  

 
 

Hazard: Fire 

 

Goal 1:  Protect structures from fire.  

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Provide residents with adequate 
knowledge of fire safety.  

A. Continue fire education programs. Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 

2. Ensure fire departments have 
adequate staff and equipment to fight 
fires  

A. Have an annual assessment of equipment and personnel needs.
 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 

B. Work to purchase needed equipment and secure funding sources. Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

Varies
 
 

FEMA/ 
MnDNR 

Goal 2:  Provide safety to residents. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Educate the public about fire safety.  A. Provide public education to residents, focusing on carbon 
monoxide poisoning, evacuation and smoke alarms.  Find ways to 
provide carbon monoxide detectors to residents. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 
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2. Keep electrical units up to code.  A. Enforce ordinances and/or follow State Codes. Recurring Schools, 
Bellingham, 

Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s 

‐‐ ‐‐

3. Manage abandoned buildings.  A. Eliminate abandoned and unsafe buildings through the passage of 
Ordinances or programs. 

Recurring Schools, 
Bellingham, 

Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ ‐‐

 
Hazard: Hazardous Materials 

 

Goal 1:  Provide useful and factual information about hazardous materials located in the county. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Support policies and programs that 
assist in creating factual and timely 
information about hazardous material 
in the county. 

A. Continue current programs and periodically evaluate their 
effectiveness. 

Recurring County EMD; 
Bellingham, 

Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s 

‐‐ DHSEM 

2. Educate the public about hazardous 
materials and substances such as 
carbon monoxide poisoning. 

A. Provide public education to residents on hazardous materials and 
proper disposal.  County provides household (domestic) and 
agricultural hazardous material collection events. 

Recurring County EMD ‐‐ DHSEM 

3. Work to get accurate reports of 
hazardous materials from the public 
and businesses. 

A. Work with the state and federal level to make sure information 
that is gathered is available at the local level. 

Recurring County EMD ‐‐ DHSEM 

4. Make sure emergency personnel have 
hazardous material location 
information. 

A. Fire departments should get specific locations of hazardous 
materials on farms and in the county. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 
Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ ‐‐

Objective 4: Strategy A Information: 
A.  This strategy has been modified to Recurring to reflect availability of information now available to emergency personnel. 
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5. Periodically inventory and map 
hazardous material sites in the county.  

 

A. Provide educational material to businesses that use hazardous 
materials. 

Recurring County EMD ‐‐ DHSEM 

Goal 2:  Improve the effectiveness and quality of the various efforts addressing hazardous material that may impact the county.   

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Maintain and update material, plans, 
and agreements for addressing 
hazardous material. 

A. Review and update the Lac qui Parle County Emergency Operations 
Plan that outlines procedures for dealing with hazardous material on 
an annual basis. 

Recurring County EMD ‐‐ DHSEM 

B. Continue to expand the use of mutual aid agreements and 
memoranda of understandings to improve coordination between 
state, local and federal agencies and appropriate private sectors. 
 
 
 
 
 

Recurring County EMD ‐‐ ‐‐

Goal 3:  Improve overall preparedness and equipment for handling hazardous events.  

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Educate emergency personnel on 
hazardous materials. 

 

A. Encourage that emergency responder groups, fire departments, 
and emergency managers are trained to at least the Hazardous 
Materials Awareness level. 

Recurring County EMD $4,000 DHSEM 

Goal 4:  Address inconsistencies and county shortcomings in dealing with hazardous materials. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

1. Implement procedures or programs 
that address gaps or deficiencies in 
dealing with hazardous materials. 

A. Work to get farmers and fertilizer plants to secure ammonia tanks. 2‐3 years County EMD, 
County 
Zoning, 

County Law 
Enforcement 

Unknown ‐‐

Objective 1: Strategy A Information: 
A. This strategy was not fully completed due to a lack in funding.  It is still a viable strategy.  Dawson and Madison have taken steps to secure fertilizer plants. 
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Hazard: Water Supply Contamination 

 
Goal 1: Protect the quality of the county’s ground water resources. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Reduce contamination from feedlots.  A. Continue to monitor and regulate locations of feedlots.  Recurring County Zoning 
and Mn Dept. of 

Health 

‐‐ ‐‐

2. Reduce contamination into private 
wells. 

A. Provide education materials on monitoring private wells.  Recurring County Zoning 
and Mn Dept. of 

Health 

‐‐ ‐‐

3. Minimize contamination of ground 
water from unused or abandoned 
wells. 

A. Continue well sealing program in county. Recurring Soil & Water 
Conservation 

Districts 

‐‐ ‐‐

4. Reduce contamination from herbicide 
and pesticide use. 

A. Provide education regarding wellhead protection plans.  Recurring County Zoning 
and Mn Dept. of 

Health

‐‐ ‐‐

5. Reduce contamination from individual 
septic systems. 

A. Inspect and enforce upgraded septic systems for homeowners.  
Provide funding to homeowners for this upgrade. 

Recurring County Zoning ‐‐ ‐‐

Goal 2:  Protect residents from contaminated ground water.   

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Provide adequate drinking water in the 
event of ground water contamination. 

 

A. Identify alternate drinking water sources in emergency operations 
plan. 

Recurring County EMD ‐‐ ‐‐

Goal 3:  Focus on efforts in areas more prone to ground water contamination. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Implement the wellhead protection 
program for the county. 

A. Keep implementation of wellhead protection a top priority in 
county. 

Recurring County Zoning Unknown MPCA 

Objective 1: Strategy A Information: 
A. This strategy has been incorporated into the Lac qui Parle Water Plan and has been modified from 3 years to a Recurring strategy. 

2. Protect the wellhead.  A. Encourage cities to adopt wellhead protection plans. 1‐5 years Dawson, Boyd, 
Madison, 

Nassau Planning 
& Zoning

Unknown ‐‐

Objective 2: Strategy A Information: 
A. Bellingham and Madison have completed this strategy.  Boyd is in the process of completing a Wellhead Protection Plan.  Dawson and Nassau will consider the strategy.  
Marietta does not have wells for city usage, wells are used for fire protection purposes only and a one‐way valve prevents water from returning to the well once removed. 
Louisburg has been removed from this strategy due to a lack in funding.  This is still viable strategy in the next 1‐5 years. 
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Hazard: Wastewater Facility Failure 

 

Goal 1:  Minimize damage from flooding. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Reduce inflow and infiltration into 
municipal sewer systems. 

A. Continue to monitor, identify, and solve problems.
 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau Public 
Utility

Moderate –
High  

(varies) 

‐‐

Objective 1: Strategy A Information: 
A. Bellingham, Dawson, Boyd, Madison, Marietta, and Nassau have completed this strategy and it has been modified from 2‐3 years to a Recurring strategy.  Louisburg does 
not have a Wastewater Treatment Facility. 

Goal 2:  Protect the health of residents. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Ensure that all public facilities are 
working properly. 

A. Continue updating sanitary sewer systems and securing funding to 
make these updates. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau Public 
Utility 

Moderate/
High 

(varies) 

USDA 
Rural 
Water; 
PFA 

2. Address the threat of human‐induced 
failures, including terrorism. 

A. Monitor activities around each city sanitary sewer system.  Recurring Bellingham, 
Dawson, Boyd, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau, Law 
Enforcement, 
County EMD 

‐‐ ‐‐
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Hazard: Civil Disturbance/Terrorism 

 

Goal 1:  Decrease vulnerability of the county. 

OBJECTIVES  STRATEGIES 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Source 

1. Work with state and federal agencies 
engaged in the statewide domestic 
preparedness strategy to identify 
further options for the county. 

A. Schedule discussions with school leaders, hospital administrators, 
emergency managers, law enforcement and local units of government 
to address performance in response to terrorism, focusing on schools 
and hospitals.  LQP County’s EOP addresses this issue 

Recurring County EMD, 
County Law 
Enforcement 

$5000 ‐‐
 

2. Increase security at major public 
gathering places. 

A. Continue review of facilities and make changes as needed.  LQP 
County’s EOP addresses this issue. 

Recurring
 

County EMD, 
County Law 
Enforcement

‐‐
 

‐‐
 

Objectives 1 & 2: Strategy A Information: 
A.  Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, Madison, Marietta, Nassau have been removed from these strategies as the responsibility lies with the County. 
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LLAACC  QQUUII  PPAARRLLEE  CCOOUUNNTTYY  

CCHHAAPPTTEERR  EEIIGGHHTT::  PPLLAANN  MMAAIINNTTEENNAANNCCEE  
 

Implementation & Maintenance  

 
Implementation  and Maintenance.    The  Lac  qui  Parle  County  All‐Hazard Mitigation  Plan  is 
intended to serve as a guide for dealing with the impact of both current and future hazards for 
all county people and institutions.  As such it is not a static document but must be modified to 
reflect changing conditions  if  it  is to be an effective plan. The goals, objectives and mitigation 
strategies will serve as  the action plan.   Even  though  individual strategies have a  responsible 
party  assigned  to  it  to  ensure  implementation,  overall  responsibility,  oversight  and  general 
monitoring  of  the  action  plan  has  been  assigned  to  the  Lac  qui  Parle  County  Emergency 
Management Director. It will be their responsibility to gather a Local Task Force to update the 
All‐Hazard Mitigation Plan on a routine basis.  Every year, the County Emergency Management 
Director will call a meeting  to  review  the plan, mitigation  strategies and  the estimated costs 
attached to each strategy.  All participating parties of the original Local Task Force and cities will 
be  invited  to  this meeting as well  as  solicitation of public participation by  requiring a public 
hearing and published notice.  Public participation is critical in implementing strategies outlined 
in the plan. Local residents and representatives have a thorough understanding of local issues. 
Local residents and representatives can assist in gathering support and technical information to 
help ensure the project  is successful. Maintaining regular contact with the  jurisdictions  in Lac 
qui Parle County will help  to  ensure  that  the  Lac qui Parle County  Emergency Management 
Director and Department are able to effectively implement the strategies outlined in the plan.  
Responsible parties will report on the status of their projects.  Committee responsibility will be 
to evaluate the plan to determine whether: 
 

 Goals and objectives are relevant. 

 Risks have changed. 

 Resources are adequate or appropriate. 

 The plan as written has implementation problems or issues. 

 Strategies have happened as expected. 

 Partners participating in the plan need to change (new and old). 

 Strategies are effective. 

 Any changes have taken place that may affect priorities. 

 Any strategies should be changed. 
 

In  addition  to  the  information  generated  at  the  Local  Task  Force  meetings,  the  County 
Emergency Management Director will also annually evaluate the All‐Hazard Mitigation Plan and 
update  the plan  in  the event of  a hazardous occurrence.   Two‐year updates  are due on  the 
anniversary of the plan approval date. 
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After the second two‐year update meeting, the Lac qui Parle County Emergency Management 
Director will  finalize  a new  Local  Task  Force  to begin  the  required  five‐year update process.  
This will be accomplished  in coordination with Lac qui Parle County cities and  the entire All‐
Hazard Mitigation Plan shall be updated and submitted to FEMA for approval (within 5 years of 
plan adoption).   These  revisions will  include public participation by requiring a public hearing 
and  published  notice,  in  addition  to multiple  Local  Task  Force meetings  to make  detailed 
updates to the plan.   
 
Public participation for updates is as critical as in the initial plan.  Public participation methods 
that were used in the initial writing will be duplicated for any future update processes – direct 
mailing  list of  interested parties, public meetings, press releases, surveys, questionnaires, and 
resolutions of participation and  involvement.   Additional methods of getting public  input and 
involvement  are  encouraged  such  as  placing  copies  of  the  plan  in  public  libraries  for  public 
comment or placing the plan on county and city websites.  Notifications of these methods could 
be  placed  in  chamber  newsletters,  the  UMVRDC  newsletter  and  newspapers.    Committee 
responsibilities will be the same as with updates.   
 
Chapters 5, 6, and 7 focus on mitigation strategies for natural hazards, city‐specific mitigation 
strategies for both natural and man‐made/technological hazards, and man‐made/technological 
hazards.   The All‐Hazard Mitigation Plan proposes a number of strategies, some of which will 
require outside funding in order to implement.  If outside funding is not available, the strategy 
will be set aside until sources of  funding can be  identified.    In  these situations, Lac qui Parle 
County and cities will also consider other  funding options such as the county’s/cities’ general 
funds, bonding and other sources.  Based on the availability of funds and the risk assessment of 
that hazard, the county will determine which strategies should be continued and which should 
be  set  aside.    Consequently,  the  action  plan  and  the  risk  assessment  serves  as  a  guide  to 
spending  priorities  but  will  be  adjusted  annually  to  reflect  current  needs  and  financial 
resources.  
 
The  last  step  requires  an  evaluation  of  the  strategies  identified  in  the  goals  and  policies 
framework, selecting preferred strategies based on the risk assessment, prioritizing the strategy 
list, identifying who is responsible for carrying out the strategy, and the timeframe and costs of 
strategy completion.  Lac qui Parle County and cities have incorporated the preferred strategies 
including  identification of  the responsible party  to  implement,  the  timeframe and  the cost of 
the activity with the goals and policies framework.   
 
This plan will be integrated into other county plans such as County Comprehensive Plan, County 
Water Plan, County Transportation Plan and all Emergency Operations Plans.  Chapter One will 
serve as an executive summary to be attached to those plans as necessary.  The County Board 
and  Emergency Management  Director will  encourage  cities  to  implement  their  city‐specific 
mitigation  strategies  in  their  comprehensive  plans,  land  use  regulations,  zoning  ordinances, 
capitol  improvement  plans  and/or  building  codes  by  including mitigation  strategies  in  their 
plans  as  listed  in  Table  95  on  the  following  page.    Further,  as  each  land  use mechanism  is 
updated, mitigation strategies will be evaluated to determine whether they can  implement or 
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include them at that time.  This evaluation will consist of basic cost‐benefit analyses, much like 
what was used to create the mitigation strategies as discussed in Chapters 5, 6, and 7. 

 
Table 95.  LqP & Cities ‐ Local Planning Mechanisms 

Planning Mechanisms  Jurisdictions 

Comprehensive Plan  LqP Co, Boyd, Dawson 

Emergency Operations Plan  LqP Co, Dawson 

Capital Improvement Plan  Bellingham, Dawson 

Local Water Management Plan  LqP Co, Bellingham, Dawson, Madison 

Watershed Plan  Watershed District 

Land Use Plan  LqP Co, Bellingham, Boyd, Dawson 

Zoning Ordinance  LqP Co, Bellingham, Boyd, Dawson, Madison, 
Nassau 

Floodplain Ordinance*  LqP Co, Bellingham, Boyd, Dawson 

Shoreland Ordinance  LqP Co 

             *Marietta and Nassau intend to adopt Floodplain Management Ordinances. 

 
Many of these plans or policies can help  implement the goals, objectives and strategies  in Lac 
qui  Parle  County’s  All‐Hazard  Mitigation  Plan.  The  Lac  qui  Parle  County  Emergency 
Management Director  is  responsible  for meeting with each city within  the County  two  times 
throughout the next five years.   During these meetings, the Emergency Management Director 
will  review  all  Local  Planning Mechanisms  and  collaborate with  the  cities  to  ensure  the All‐
Hazard Mitigation  Plan  is  becoming  as  integrated  into  local  plans  as  possible.    As  adopted 
versions of Lac qui Parle County’s All‐Hazard Mitigation Plan will be available at all city offices, 
during these meetings the Emergency Management Director will solicit and collect any public 
comments  relevant  to  the  plan  and make  a  record  for  the  upcoming  update  process  to  be 
discussed at a Local Task Force meeting.  These Local Planning Mechanisms are meant to work 
cooperatively  together  in  order  to  ensure  the  health,  safety,  and  welfare  of  Lac  qui  Parle 
County  and  its  corresponding  cities.   Although none of  the planning mechanisms have been 
updated  since  the  initial  hazard mitigation  plan  was  adopted  city  and  county  officials  will 
integrate  related plans with hazard mitigation  goals, objectives  and  strategies when  feasible 
and appropriate. 
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Appendix 1 ‐ Additional Hazard Research 

 
 
Presidential Disaster Declarations: 1965 – 2003 
 

Natural Hazards – A National Threat 

 
Image Source: http://pubs.usgs.gov/fs/2007/3009/2007‐3009.pdf 

 
From 1965 to 2003, Lac qui Parle County has witnessed 6‐10 Presidential Declarations (see blue 
circle).  From 2000 to 2009, Lac qui Parle County has experienced four Presidential Disaster 
Declarations: 2001 (Flooding), 2006 (Severe Winter Storms), 2009 (Severe Storms/Flooding), 
and 2010 (Flooding). 
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Earthquakes 

 
This map identifies the Probability of Exceedence for the United States at 10% in 50 years.  The 
map measures probabilistic ground motion.  As all 5 counties in our region are below 3% g, 
these counties have a relatively low seismic risk and will not conduct an earthquake risk 
assessment. 
Image Source: http://earthquake.usgs.gov/hazards/products/conterminous/2008/maps/us/10hzSA.10in50.usa.jpg 

 
Landslides 
Very low susceptibility in Lac qui Parle County. 

 
Image Source:  http://pubs.usgs.gov/fs/2005/3156/2005‐3156.pdf 
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Tornados 

 
 

 
Source for above images: http://www.fema.gov/pdf/library/ism2.pdf 
 
 
Tornados in Lac qui Parle County fall in the range of 1‐5 tornados every 1,000 miles and are 
within Wind Zone Three (200mph).  The combination of these effect put Lac qui Parle County at 
a “High Risk” for a tornado. 
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Appendix 2 – DNR Waters’ Description of 1997 Flooding 

 
 
Spring Flooding of 1997 
 
Contributing Climatic Conditions 
 
1.   Heavy autumn precipitation 

 much of Minnesota six or more inches in late October and November, 1996  

 many areas four or more inches above normal  

 most of Minnesota in 95th percentile (one in 20‐year event)  
 
2.   Extraordinary winter snowfall 

 much of Red River and upper Minnesota River Basins over six feet of snowfall  

 some areas over eight feet of snowfall  

 many areas two to three times average snowfall  

 over 40 percent of Red River Basin (Minnesota portion) and uppermost reaches of 
Minnesota Basin in 99th percentile (near or exceeding record snowfall)  

 two thirds of Red River reach in 99th percentile  
 historically no greater area of Red River Basin in record snowfall category in any past 
season  

 1996‐97 snowfall exceeded 1896‐97 (severe Red River flooding a century ago) snowfall by 
25 to 50 percent in much of Red River Basin (Minnesota portion)  

 less than 10 percent of basin covered by record snowfall in 1896‐97  
 discussions of earlier Red River flooding are available below  

 
3.   Less than ideal snowmelt scenario  

 few mid and late winter melting days  

 large temperature fluctuations in early April  

 up to 10 degrees above normal in first week of month  

 up to 20 degrees below normal in second week of month  
 
4.   Heavy early spring precipitation  

 two or more inches of precipitation (rain and snow) in western Minnesota April 5‐6, 1997  

 normal monthly April precipitation approximately two inches for region  
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Fall/Winter of 1996‐97 
1. Heavy autumn precipitation 

Much of Minnesota received six  
or more inches of precipitation  
in late October and November,  
1996.  For many areas such  
amounts were four or more  
inches above normal.  Over  
most of Minnesota, such  
amounts ranked above the 95th  
percentile, that is, a one in 20‐ 
year event.  

 
 
 
 
 
 
 
 
2. Extraordinary winter snowfall 

Over the course of the 1996‐97 winter, much of Red River and Upper Minnesota River 
Basins, and the north shore of Lake Superior received over six feet of snowfall. Some areas 
ended up with over eight feet.  Those amounts were as much as two to three times 
average snowfall.  At Fargo, for instance, 117.0 inches fell in the 1996‐97 season, which may 
be compared with their long‐term average snowfall of 38.9 inches and their old seasonal 
record of 89.1 inches. 
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The snowfall map shows that the heaviest snows extended eastward from the Fargo area to 
the north shore of Lake Superior. In much of the Red River Valley, the upper reaches of the 
Minnesota River, and along the north shore, those snowfalls were very near or above the 
record conditions in the 60 seasons from 1931 to 1991 (that is, the areas that ranked 99th 
percentile or greater).  

 
3. Heavy early spring precipitation 

At the beginning of the melt period, on April 5‐6, 1997, two or more inches of precipitation 
(rain and snow) occurred in western MN.  At Crookston, 3.63 inches fell in two days.  In a 
100 year record there, the largest two‐day total for March or April had been 2.35 inches.  
Normal monthly April precipitation is approximately two inches for the region.  

 
 
4. Less than ideal snowmelt scenario 

This season, few mid and late winter melting days occurred.  Large temperature fluctuations 
occurred in early April.  Temperatures were up to 10 degrees above normal in the first 
week of month followed by up to 20 degrees below normal in second week of the month.  
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Appendix 3 ‐ DNR Waters’ Description of 2001 Flooding 

 
 
Climatic Conditions Leading to the Spring Flooding of 2001 
 
Major flooding occurred along many of Minnesota's rivers during April 2001. The 
flooding was caused by four contributing climatic factors: 
 

 significant autumn precipitation  

 heavy winter snowfall  

 less than ideal snowmelt scenario  

 record‐breaking April precipitation  
 
1) SIGNIFICANT AUTUMN PRECIPITATION 
Many southwestern, central, and east central Minnesota locations entered November 
with water deficits due to below normal growing season rainfall.  However, heavy early 
November rains filled the upper portions of the soil profile before soil freeze‐up.  The 
figures below show that November 2000 precipitation exceeded the historical average 
by more than two inches in many locations. 

 
2) HEAVY WINTER SNOWFALL (2000‐2001) 
Mid and late‐November snows blanketed much of the state with a lasting snow cover 
that was to persist into the early spring.  The figure below shows that seasonal snowfall 
totals exceeding 60 inches were common throughout western and southern Minnesota. 
Snowfall totals in excess of 72 inches were reported in northeastern Minnesota.  As 
seen below, snowfall totals in 2000‐2001 ranked above the 80th percentile across much 
of southern, western, and northeastern Minnesota.  In some communities, seasonal 
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snowfall exceeded the 95th percentile.  Normal annual snowfall in the southern one half 
of Minnesota ranges from 36 inches in the west to around 50 inches in the east. The  
2000‐2001 snowfall topped the historical average by approximately two feet in western 
Minnesota, and by more than 18 inches in most southern Minnesota counties.  Snow 
water equivalent in the snow pack at the end of the season was three to five inches in 
many areas.  While 2000‐2001 snowfall was heavy in many communities, the snowfall 
totals were far less than the 72 to 96 inch totals that covered most of the Red River 
Basin and much of the upper Minnesota River Basin in 1997.  
 
 

 
 
3) LESS THAN IDEAL SNOWMELT SCENARIO  
The winter of 2000‐2001 provided very few mid and late‐winter melting days.  hile 
January was relatively mild, temperatures were still cold enough to retain most of the 
snow cover established during November and December.  February was quite cold, 
finishing four to eight degrees below normal.  March temperatures were three degrees 
below normal.  The snow pack gradually diminished in depth throughout March, 
nevertheless, snow water content did not change appreciably.  Much of the melt water 
stayed on the landscape in the micro‐relief.  
 
4) RECORD‐BREAKING APRIL PRECIPITATION 
Extraordinarily heavy precipitation fell across much of Minnesota in April 2001.  The 
figure below shows that a broad swath of southwestern, central, east central, and 
northeastern Minnesota received over six inches of precipitation from April 1 to April 
23, 2001.  Precipitation totals surpassed the historical average by more than four inches 
in these areas.  For many communities, all‐time April monthly precipitation records 
were set before the month came to a close.  
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Return to the Climate Journal 
mcwg@soils.umn.edu 
URL: http://climate.umn.edu/doc/flood_2001/flood_2001.htm 
Last modified: April 24, 2001 
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Appendix 4 ‐ Complete Listing of Hazardous Spills in Lac qui Parle County (2011 – 2017) 

TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2011

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

158,122 . 158,122 

        CHLORINE (311 - Food) 903 . 903 

        N-HEXANE (311 - Food) 157,219 . 157,219 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 286,027 4,241 290,268 

        BENZO(G,H,I)PERYLENE (311 - Food) 0 . 0 

        CHLORINE (311 - Food) 83,443 . 83,443 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 202,584 4,241 206,825 

        NITRIC ACID (311 - Food) 0 . 0 

        POLYCYCLIC AROMATIC COMPOUNDS (311 - Food) 0 . 0 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 444,149 4,241 448,390 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2012

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

169,714 . 169,714 

        CHLORINE (311 - Food) 1,320 . 1,320 

        N-HEXANE (311 - Food) 168,394 . 168,394 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 281,786 4,241 286,027 

        BENZO(G,H,I)PERYLENE (311 - Food) 0 . 0 

        CHLORINE (311 - Food) 83,443 . 83,443 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 198,343 4,241 202,584 

        NITRIC ACID (311 - Food) 0 . 0 

        POLYCYCLIC AROMATIC COMPOUNDS (311 - Food) 0 . 0 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 451,500 4,241 455,741 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2013

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

187,253 . 187,253 

        CHLORINE (311 - Food) 663 . 663 

        N-HEXANE (311 - Food) 186,590 . 186,590 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 80,537 4,241 84,778 

        BENZO(G,H,I)PERYLENE (311 - Food) 0 . 0 

        CHLORINE (311 - Food) 2,656 . 2,656 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 77,881 4,241 82,122 

        NITRIC ACID (311 - Food) 0 . 0 

        POLYCYCLIC AROMATIC COMPOUNDS (311 - Food) 0 . 0 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 267,790 4,241 272,031 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2014

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

224,372 . 224,372 

        BENZO(G,H,I)PERYLENE (311 - Food) 0 . 0 

        CHLORINE (311 - Food) 1,055 . 1,055 

        N-HEXANE (311 - Food) 223,317 . 223,317 

        POLYCYCLIC AROMATIC COMPOUNDS (311 - Food) 0 . 0 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 106,377 . 106,377 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 106,372 . 106,372 

        NITRIC ACID (311 - Food) 5 . 5 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 330,749 0 330,749 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2015

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

181,080 . 181,080 

        CHLORINE (311 - Food) 1,353 . 1,353 

        N-HEXANE (311 - Food) 179,727 . 179,727 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 266 55,015 55,281 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 261 55,015 55,276 

        NITRIC ACID (311 - Food) 5 . 5 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 181,346 55,015 236,360 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2016

Row 
# 

Facility 

Total 
On-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

Total 
On- and 
Off-site 
Disposal 

or 
Other 

Releases 

1 
AG PROCESSING INC A COOPERATIVE.800 DIAGONAL ST, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI 
PARLE)  

176,239 . 176,239 

        CHLORINE (311 - Food) 62 . 62 

        N-HEXANE (311 - Food) 176,178 . 176,178 

2 BLUEGRASS PROTEINS.1864 311TH AVE, DAWSON MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 269 38,683 38,952 

        NITRATE COMPOUNDS (311 - Food) 264 38,683 38,947 

        NITRIC ACID (311 - Food) 5 . 5 

3 
JENNIE-O TURKEYSTORE DAWSON FEED MILL.HWY 212 & COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC QUI PARLE) 

. . . 

        COPPER COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        FORMALDEHYDE (311 - Food) . . . 

        MANGANESE COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

        ZINC COMPOUNDS (311 - Food) . . . 

  Total 176,508 38,683 215,191 
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TRI On-site and Off-site Reported Disposed of or Otherwise Released (in pounds), for all 3 facilities, for facilities in All Industries, for All 
chemicals, Lac Qui Parle County, Minnesota, 2017

Row # Facility 

Total On-site Disposal 
or Other Releases 

Total Off-site Disposal 
or Other Releases 

Total On- and Off-site 
Disposal or Other Releases 

1 

AG PROCESSING INC A 
COOPERATIVE.800 
DIAGONAL ST, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC 
QUI PARLE) 

204,921 . 204,921 

        CHLORINE (311 - Food) 83 . 83 

        N-HEXANE (311 - Food) 204,838 . 204,838 

2 

BLUEGRASS 
PROTEINS.1864 311TH 
AVE, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC 
QUI PARLE) 

258 . 258 

  
      NITRATE 
COMPOUNDS (311 - Food)

253 . 253 

  
      NITRIC ACID (311 - 
Food) 

5 . 5 

3 

JENNIE-O TURKEYSTORE 
DAWSON FEED 
MILL.HWY 212 & 
COUNTY RD 25, DAWSON 
MINNESOTA 56232 (LAC 
QUI PARLE) 

. . . 

  
      COPPER COMPOUNDS 
(311 - Food)

. . . 

  
      FORMALDEHYDE (311 
- Food) 

. . . 
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      MANGANESE 
COMPOUNDS (311 - Food)

. . . 

  
      ZINC COMPOUNDS 
(311 - Food)

. . . 

  Total 205,179 0 205,179 

 
 

    

 
Source: US EPA TRI Explorer, 2017 
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Appendix 5 ‐ NOAA Weather Radio Broadcasts 

 
Minnesota Weather Radio Broadcast Coverage (2017) 

 
Image Source: http://www.weather.gov/nwr/Maps/PHP/minnesota.php 

 
Lac qui Parle County is covered by Appleton KX132, South Shore SD WXM41, and Russell 
KX150 (red circle – approximate area).  
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Appendix 6 – Normal Annual Precipitation 
 

Precipitation Summary for Station USC00212038 - DAWSON, MN 

1981-2010 NCEI Normals 

Element JAN FEB MAR APR MAY JUN JUL AUG SEP OCT NOV DEC ANN 

Precip 
(in.) 

0.52 0.54 1.27 2.22 2.47 3.46 3.12 2.75 2.82 2.2 1.07 0.65 23.09 

  

Precipitation Extremes - Period of Record: 1893-07-01 to 2019-07-09 

Monthh 
High  
(in.) Year 

Low  
(in.) Year 

1-Day 
Max (in.) Date 

JAN 2.43 1979 0.02 1961 0.95 1944-01-27 

FEB 2.04 1952 0.0 1960 1.84 1948-02-28 

MAR 4.78 1977 0.2 1955 2.5 1896-03-31 

APR 9.06 1896 0.07 1980 3.5 1896-04-11 
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MAY 9.29 1942 0.05 1894 2.57 1965-05-23 

JUN 8.45 2014 0.34 1973 3.98 1992-06-17 

JUL 6.65 1993 0.31 1975 3.95 1989-07-29 

AUG 7.46 2014 0.34 2000 5.2 2014-08-10 

SEP 7.44 2010 0.09 1974 3.61 1957-09-19 

OCT 7.15 2009 0.0 1895 4.2 2004-10-28 

NOV 3.45 1983 0.02 1942 1.71 2008-11-07 

DEC 2.22 2005 0.0 2001 1.44 2005-12-30 

              

Annual 34.69 1977 10.7 1976 5.2 2014-08-10 

Winter 6.18 1969 0.28 2002 1.84 1948-02-28 

Spring 18.85 1896 2.37 1980 3.5 1896-04-11 

Summer 19.22 1956 3.64 1950 5.2 2014-08-10 

Fall 10.5 2009 1.03 1974 4.2 2004-10-28 
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Precipitation Threshold Climatology Derived from 1981-2010 Normals 
*Annual/seasonal totals may differ from the sum of the monthly totals due to rounding 

Month 
# Days 

Total ≥ 0.01" 
# Days 

Total ≥ 0.10" 
# Days 

Total ≥ 0.50" 
# Days 

Total ≥ 1.00" 

JAN 4.9 1.5 0.1 0.0 

FEB 4.5 1.4 0.1 0.0 

MAR 6.7 3.3 0.6 0.1 

APR 7.3 4.5 1.2 0.4 

MAY 9.2 6.0 1.7 0.3 

JUN 10.4 6.7 2.6 0.8 

JUL 8.4 5.7 2.0 0.8 

AUG 7.7 5.3 1.9 0.7 

SEP 8.4 5.7 1.7 0.9 

OCT 6.6 4.0 1.5 0.7 
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NOV 4.9 2.7 0.5 0.1 

DEC 4.8 1.8 0.3 0.0 

          

Annual 83.8 48.6 14.2 4.8 

Winter 14.2 4.7 0.5 0.0 

Spring 23.2 13.8 3.5 0.8 

Summer 26.5 17.7 6.5 2.3 

Fall 19.9 12.4 3.7 1.7 
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Appendix 7 – Community Assets Information 

 
 

Geographic Area  Structure Type  Number of Structures 

Bellingham 

Structures with over 100,000 bushel capacity 9 
Structures with under 100,000 bushel capacity 21 
Tanks with under 100,000 gallon capacity 20 
Industrial Structures (30,945 sq ft ‐ total) 15 
Industrial Structures (45,312 cu ft ‐ total) 2 

Boyd 

Structures with over 100,000 bushel capacity: 1 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 5 
Industrial Structures (6,984 sq ft ‐ total) 5 

Dawson 

Industry # 5: 
Structures with over 100,000 bushel capacity: 1 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 2 
Industrial Structures (37,528 sq ft ‐ total) 9 
Industrial Structures (252,160 cu ft ‐ total) 2 
Industry # 6: 
Structures with over 100,000 bushel capacity 6 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 7 
Tanks with over 100,000 gallon capacity: 12 
Industrial Structures (109,615 sq ft ‐ total) 31 
Industrial Structures (136,840 cu ft ‐ total) 3 
Industry # 7: 
Tanks with over 100,000 gallon capacity: 4 
Tanks with under 100,000 gallon capacity: 5 
Industrial Structures (72,645 sq ft ‐ total) 21 
Industrial Structures (5,746,920 cu ft ‐ total) 16 

Louisburg 

Structures with over 100,000 bushel capacity: 4 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 22 
Industrial Structures (2,981 sq ft ‐ total) 3 

Madison 

Structures with over 100,000 bushel capacity: 3 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 3 
Industrial Structures (5,520 sq ft ‐ total) 8 
Industrial Structures (4,500 cu ft ‐ total) 1 

Nassau* 

Structures with over 100,000 bushel capacity: 5 
Structures with under 100,000 bushel capacity: 6 
Tanks with under 100,000 gallon capacity: 12 
Industrial Structures (31,538 sq ft ‐ total) 21 
Industrial Structures (48,248 cu ft ‐ total) 2 
*1 bin of unknown capacity

 Source: Lac qui Parle County Assessor 2017 
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Appendix 8 ‐ General Information Maps 

 
Map 8‐1:  Lac qui Parle County Civil Divisions  
Map 8‐2:  Lac qui Parle County Population Locations 
Map 8‐3:  Lac qui Parle County Land Use 
Map 8‐4:  Lac qui Parle County Natural Features 
Map 8‐5:  Lac qui Parle County Hydrology and Drainage 
Map 8‐6:  Lac qui Parle County Transportation System 
Map 8‐7:  Lac qui Parle County Feedlots 
Map 8‐8:  Lac qui Parle County Zoning 
Map 8‐9:  City of Bellingham Land Use  
Map 8‐10:  City of Boyd Land Use 
Map 8‐11:  City of Dawson Land Use 
Map 8‐12:  City of Louisburg Land Use 
Map 8‐13:  City of Madison Land Use 
Map 8‐14:  City of Marietta Land Use 
Map 8‐15:  City of Nassau Land Use 
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Appendix 9 – Public Participation Process 

 
 

Mailing #1 – Educational Letter 
 
TO:    City and Township Representatives within Lac qui Parle County 
 
FROM:    Kirk Bustrom, Community Development Planner 
 
RE:    Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan Update 
 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA required that in order to be eligible for Hazard 
Mitigation Grant Program (HMGP) funds, a local unit of government (county, city, and township) must 
first have in place a multi‐hazard mitigation plan.  In order to continue to be eligible for HMGP funds, 
Lac qui Parle County must update the plan every five years.  Starting in July 2017, Lac qui Parle County, 
with the assistance of the Upper Minnesota Valley Regional Development Commission (UMVRDC), 
began updating the All‐Hazard Mitigation plan to meet the requirements of the Disaster Mitigation Act 
of 2000.   
 
Blain Johnson, Lac qui Parle County Emergency Manager, requests at least one person from your 
community to act as a Local Task Force member to assist in updating the Lac qui Parle County All‐
Hazard Mitigation Plan.  It is the county’s goal to involve a great variety of people to ensure that key 
interests and issues are not left out and increase the chance for lasting solutions.  A task force will be 
assembled to represent all participating entities (county, city and townships) and to guide the planning.  
Four Local Task Force meetings/public meetings will be held between November and March to solicit 
information, ideas and comments.  Press releases will provide periodic updates.  
 
The first Local Task Force meeting to update the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan is 
scheduled for November 9, 2017 in Madison at 3:00pm, located in the Emergency Operations Center, 
County Annex Building. (422 5th Avenue) 
Attached you will find an agenda and handouts that will be used at this first meeting.  The main task of 
the 1st Local Task Force meeting will be to discuss gaps and deficiencies identified in the prior 5‐year 
plan and identify any new potential hazards since the last plan. 
 
If you are unable to attend this meeting or would not like to be involved, please contact   
Kirk Bustrom, UMVRDC, at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org.   
 

Enc. 
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Local Task Force Meeting 1 Information: pages 3‐15 
   

 Press Release 

 Mailing 

 Agenda 

 Worksheets/Handouts 
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FOR IMMEDIATE RELEASE 

 
 
Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation  
Public Meeting to be held November 9th, 2018 
 
 
A public meeting for the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan will take place on November 
9th, 2017 at 3:00pm in Madison at the Emergency Operations Center, County Annex Building. The main 
task of the 1st Local Task Force meeting will be to discuss gaps and deficiencies identified in the prior 
5‐year plan and identify any new potential hazards since the last plan.  Background information for 
Lac qui Parle County’s Hazard Inventory will be available at UMVRDC starting February 23rd, 2018. 
Comments on the material posted can be made by emailing kirk@umvrdc.org or by calling 320‐289‐
1981 x 111. Input from the public is extremely important and encouraged. 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA requires local units of government to update 
their All‐Hazard Mitigation Plan every 5 years in order to continue to be eligible for Hazard Mitigation 
Grant Program (HMGP) funds. Lac qui Parle County, with the assistance of the Upper Minnesota 
Valley Regional Development Commission (UMVRDC), is in the process of updating their All‐Hazard 
Mitigation Plan for 2017 that meets FEMA requirements. FEMA has provided part of the funding 
necessary to complete this plan. The projects listed in this plan will be eligible for future HMGP funds. 
 
If you cannot attend this meeting but would like to be involved, or if you have any questions, please 
contact Kirk Bustrom at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org  
 

### 
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Local Task Force Meeting #1 – Mailing 
 
November 2, 2017 
 
 
TO:                  City and Township Representatives within Lac qui Parle County 
 
FROM:            Kirk Bustrom, Community Development Planner 
 
RE:                  Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan Update (Notice of next week’s meeting) 
 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA required that in order to be eligible for Hazard 
Mitigation Grant Program (HMGP) funds, a  local unit of government (county, city, and township) must 
first have  in place a multi‐hazard mitigation plan.   In order to continue to be eligible for HMGP funds, 
Lac qui Parle County must update the plan every five years.  Starting in July 2017, Lac qui Parle County, 
with  the  assistance  of  the  Upper Minnesota  Valley  Regional  Development  Commission  (UMVRDC), 
began updating the All‐Hazard Mitigation plan to meet the requirements of the Disaster Mitigation Act 
of 2000.   
 
Blain  Johnson,  Lac  qui  Parle  County  Emergency Manager,  requests  at  least  one  person  from  your 
community  to act as a Local Task Force member  to assist  in updating  the  Lac qui Parle County All‐
Hazard Mitigation Plan.   It  is the county’s goal to  involve a great variety of people to ensure that key 
interests and  issues are not  left out and  increase the chance for  lasting solutions.  A task force will be 
assembled to represent all participating entities (county, city and townships) and to guide the planning.  
Four Local Task Force meetings/public meetings will be held between November and March  to solicit 
information, ideas and comments.  Press releases will provide periodic updates.  
 
The  first  Local Task Force meeting  to update  the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan  is 
scheduled for November 9, 2017 in Madison at 3:00pm, located in the Emergency Operations Center, 
County Annex Building. (422 5th Avenue) 
Attached you will find an agenda and task force participant contact form.  The main task of the 1st Local 
Task  Force meeting will  be  to  discuss  gaps  and  deficiencies  identified  in  the  prior  5‐year  plan  and 
identify any new potential hazards since the last plan. 
 
If you are unable to attend this meeting or would not like to be involved, please contact   
Kirk Bustrom, UMVRDC, at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org.   
 
 

Kirk Bustrom 
Senior Planner 
 
Upper Minnesota Valley  
Regional Development Commission 
323 W. Schlieman Ave. 
Appleton, MN  56208 
Direct:320.289.1981 ext. 111 
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Local Task Force Meeting #1 – Agenda 

 
Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan 

Task Force Meeting #1: Hazard Identification 
November 9th, 2017 
3:00pm – 4:30pm 

Emergency Operations Center, County Annex Building, Madison 
 
 

Agenda 
 
 3:00 Task Force Introductions 
  

3:05 Overview of Planning Process 
   Hazard Mitigation: Purpose and Plan 

Timeline for Project 
Public Participation  

 
3:20 Hazard Identification 

   Historical Hazards 
   Gaps and Deficiencies 
   New Hazards – Top 3 for Cities 
 
 4:20 Questions and Next Meeting: Risk Assessment 
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Local Task Force Meeting #1 – Handout #1 
 

Hazard Mitigation Overview 
Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan Update 2017 
Task Force Meeting #1: November 9, 2017 
 
 
 
Definitions 

Hazard Mitigation – Any sustained action taken to eliminate or reduce the long-term risk 
to human life and property from natural and technological hazards 

Natural Hazards – Natural hazards are those presented by the physical world, rather 
than by humans. In natural hazards there is an interaction between the physical 
world, the constructed environment, and the people that occupy them. They are 
primarily atmospheric or geologic. 

Technological Hazards – Technological hazards are those presented by humans, rather 
than nature. They are comprised of substances and processes that are 
flammable, combustible, explosive, toxic, noxious, corrosive, oxidizers, irritants, 
or radioactive. 

 
What is Hazard Mitigation Planning? 

‐ Collaborative effort 

‐ Identification of hazards 

‐ Assessment of building and infrastructure vulnerability 

‐ Consensus on how to minimize or eliminate the effects of hazards 

 
Why prepare a Hazard Mitigation Plan? 

‐ Rising costs of disaster recovery due to inflation and overall population increases 

‐ For every $1 spent on mitigation, $4 is saved on response and recovery (National 
Institute of Building Science, 2006) 

‐ Disaster Mitigation Act of 2000 – requires jurisdictions to have a multi-hazard mitigation 
plan in place in order to be eligible for Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) funds. 
These plans must be updated every 5 years. 

 
What are the benefits of Hazard Mitigation Planning? 

‐ Reduced loss of life, damage to property, essential services, critical facilities, and 
economic disruption 

‐ Reduced short and long-term recovery and reconstruction costs 

‐ Road map for coordinating hazard mitigation planning efforts  
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Organize 
Resources Assess Risks Develop a 

Mitigation Plan

Implement Plan 
and Monitor 

Progress

- Commitment from County  
    and Cities 
- Obtain Funding 
- Create Task Force 
- Review Previous HM Plan 

- Update Hazard Inventory 
- Identify New Hazards 
- Re-Prioritize Hazards

- Update Risk Assessment 
- Update Goals, Objectives, 
    and Strategies  
- Revise plans for Implementation 
- Send Plan to FEMA for Review

- Adopt Plan 
- Implement County-Wide and  
    Community-Specific Strategies 
- Keep Record of Projects   
    Completed and Progress Made 

Hazard Mitigation Planning Process: Plan Update 
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Local Task Force Meeting #1 – Handout #2 
 

Gathering Data: Recent Hazards (From 2010 to Today) 
 
 

Hazard: 
 
 
Hazard Description: 
 
 
 
 
 
Date Hazard Occurred (estimate): 
 
 
Type of Damage (injuries/buildings/road/blocked communications, etc.): 
 
 
 
 
 
General Location: 
 
 
Where to get more information (name/phone number for more info): 
 
 
Could this hazard happen again now? If yes, how often? 
 
 
How bad could the hazard get? (What are some of the worst things that could happen if this occurs… could it cause a different 
hazard?) 
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What is the main problem caused by this hazard? (Ex. Threaten homes, people, environmental, expensive, destroy 
crops/businesses) 
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Local Task Force Meeting #1 – Handout #3 
 

Gaps and Deficiencies from Lac qui Parle County’s 
2010 All-Hazard Mitigation Plan 

 
 

Severe Storms: 
 
Gaps & Deficiencies Solved? 
About 10-20 percent of the homes in the county lack basements that would provide shelter 
in the event of a tornado or damaging winds from a severe thunderstorm. 

 

Many rural residents are outside the range of the severe weather warning system sirens.  
Local radio stations do provide warnings but are effective only if tuned to.  
Most power lines in the county are above ground and subject to damage from ice storms, 
wind and falling tree limbs.  There are few community requirements that discourage the 
planting of large trees near power lines.  Some of the main transmission lines are 
underground. 

 

Hourly weather data is available from the automated AWOS station at the airport, but its 
telephone number is not generally known or is not utilized.

 

The siren in Dawson does not work 50 percent of the time.  
 

Extreme Temperatures: 
 
Gaps & Deficiencies Solved? 
Only one school has an automated weather station providing current weather conditions.  
Additional stations at schools throughout the county would provide more current 
information and quicker response to dangerous and changing weather conditions.

 

Hourly weather data is available from the automated AWOS station at the airport, but its 
telephone number is not generally known. 
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Floods: 
 
Gaps & Deficiencies Solved? 
Although many of the homes in the floodway were removed, approximately 100 structures 
in Dawson remain in the 100-year floodplain.  The city of Dawson and the US Army Corps 
of Engineers is currently looking at a levee project to protect these homes.

 

DNR forestry staff suggest that the costs and hazard associated with downed trees as debris 
flow might be mitigated through improved “sanitation cutting” in the floodplain.  There are 
provisions within the Reinvest in Minnesota (RIM) set aside program that allows limited 
timber cutting on lands enrolled in the program.  However, the cutting must be allowed in a 
timber management plan prepared by a DNR forester.  SWCDs and landowners have not 
been utilizing this aspect of the RIM program.  

 

Need to clear the railroad bridge in Dawson.  It currently fills will debris very easily.  
Local resources are not adequate for a severe and prolonged flood and there is a need for 
assistance from outside the community during an emergency.

 

 
 

Droughts: 
 
Gaps & Deficiencies Solved? 
The current county water plan recommends wellhead protection standards for adoption via 
ordinance by Lac qui Parle County, but has yet to be implemented.

 

County has no estimates of annual recharge rates or the capacities of the various aquifers.  
 
 

Structure Fire: 
 
Gaps & Deficiencies Solved? 
Homes with chimneys pose a larger threat for fires.  Specialized training classes, like 
chimney cleaning, safe cooking in the kitchen, and holiday hazards, could be offered to 
residents. 
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Infectious Diseases: 
 
Gaps & Deficiencies Solved?
The Lac qui Parle County Emergency Operations Plan does not reflect most recent changes 
made to the Minnesota Emergency Operations Plan related to infectious diseases. Emergency 
Operations Plan needs to coordinate more effectively with local cities and adjoining counties. 

 

 

 
Water Supply Contamination: 

 
Gaps & Deficiencies Solved?
The emergency response plan does not identify alternate sources of drinking water, including 
locations for acquiring adequate amounts of bottled water, in the event of contamination. 

 

 
 

Wastewater Facility Failure: 
 

Gaps & Deficiencies Solved?
Human-induced events, like terrorism, are not addressed in the emergency plans but are 
currently being added. 

 

Lac qui Parle County does not have an ordinance requiring periodic inspection of individual 
septic tank systems. 

 

 

 

Hazardous Materials: 
 
Gaps & Deficiencies Solved?
How many meth labs found in past 5 years?
The Lac qui Parle County Water Plan only addresses ground water contamination based on 
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fertilizer or pesticide use from residential and agricultural uses.  Additional detail for other 
hazardous substances impacting the county’s ground water would provide more detailed 
findings regarding the overall quality and potential risks if a hazardous materials event 
happens. 
Plans, policies and/or procedures are not in place to deal with a meth lab incident in the 
county.  Although there has been some training for emergency personnel, lack of information 
and awareness in the general public has left the county susceptible to a major accident.

 

Lac qui Parle County needs to develop further refinements to the current Emergency 
Operations Plan to coordinate more effectively with local cities and adjoining counties in 
dealing with hazardous material events.

 

 

Civil Disturbances/Terrorism: 
 
Gaps & Deficiencies Solved?
Design and operations of facilities in the county were not developed with terrorism 
prevention in mind.  

 

Recreation facilities developed around the Lac qui Parle Dam provide easy, unmonitored 
access to the structure. 

 

Dawson and Madison government buildings, including the county courthouse and city hall, 
have unrestricted pedestrian access and loading dock/delivery facilities.

 

Government buildings in Lac qui Parle County do not have up
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Wildfire: 
 
Gaps & Deficiencies Solved?
Currently, the county zoning lacks regulations regarding vegetation on property. One of the 
problems with past fires is the undergrowth and overhanging trees near residential structures. 
Although aesthetically appealing, vegetation around homes has destroyed numerous 
dwellings in past fires. 

 

The county has not undertaken a systematic assessment of wildfire risks and associated 
prevention measures.  

 

The DNR informally  recommends considering reasonable structure setbacks (perhaps 200 
feet) from permanent conservation lands (i.e., publicly owned, private lands with a permanent 
conservation easement, or lands owned by private non-profit conservation organizations such 
as the Nature Conservancy).   

 

There is currently no program to ensure that fire is considered when planning conservation 
plantings that include woody cover.  Firebreaks should be included to protect homes and 
woody cover as well as allowing the use of fire as a management tool.  

 

Frequently, rural residents burn trash and other debris on-site.   Burn barrels and burn piles 
are the source of a large portion of wildfires, as well as structural fires.  Local units of 
government have the ability to restrict the use of such waste management tools.  

 

There are many CRP, CREP and other natural areas that are not managed with prescribed 
burns.  These areas should be encouraged to work with professional agencies to manage the 
land with prescribed burns to help reduce trash and debris that can create a large wildfire 
hazard. 

 

All firefighters in Lac qui Parle County are volunteer firefighters.  The training offered to 
local fire departments should be more local and one-on-one to be more effective and 
efficient. 

 

Communications between DNR and local fire departments needs to be more organized.
Much of the land in wildfire risk is state land and in rural areas.  It needs to be defined as to 
who is responsible for fighting these fires and to establish a mutual aid agreement between 
DNR and local fire departments. 

 

A plan should be in place regarding proper radio channels among DNR, state patrol, local fire 
departments and local police.  The smoke associated with wildfires can present a major 
hazard on roadways.  Without direct contact with law enforcement, traffic control can be 
compromised.   

 

Updated gear and a plan to use it in cooperation with other departments is necessary.  The 
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DNR should have an up-to-date list of equipment available to local fire departments in the 
event of wildfires. 
Currently the DNR calls the county before lighting a prescribed burn.  This information 
should come to the local dispatch in order to be better prepared for fires that get away or 
relight at a later time. 

 

Because of the rough terrain and location of wildfires, many of the fire departments do not 
have adequate equipment to fight wildfires.  Fire vehicles are not able to access these areas.  
More grass rigs and off road vehicles are needed to address the problem of wild land and 
grass fires. 
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Local Task Force Meeting 2 Information: pages 17‐60 
   

 Press Release 

 Mailing 

 Agenda 

 Worksheets/Handouts 
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Local Task Force Meeting #2 – Press Release 
 
 
 
     

FOR IMMEDIATE RELEASE 
 
 
Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation  
Public Meeting to be held February 27th, 2018 
 
 
A public meeting for the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan will take place on February 
27th, 2018 at 3:00pm in Madison at the Emergency Operations Center, County Annex Building. The 
primary tasks will be to discuss Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, Madison, Marietta and 
Nassau’s risk assessments and perform a hazard inventory analysis for Lac qui Parle County.  
Background information for Lac qui Parle County’s Hazard Inventory will be available at UMVRDC 
starting February 23rd, 2018. Comments on the material posted can be made by emailing 
kirk@umvrdc.org or by calling 320‐289‐1981 x 111. Input from the public is extremely important and 
encouraged. 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA requires local units of government to update 
their All‐Hazard Mitigation Plan every 5 years in order to continue to be eligible for Hazard Mitigation 
Grant Program (HMGP) funds. Lac qui Parle County, with the assistance of the Upper Minnesota 
Valley Regional Development Commission (UMVRDC), is in the process of updating their All‐Hazard 
Mitigation Plan for 2017 that meets FEMA requirements. FEMA has provided part of the funding 
necessary to complete this plan. The projects listed in this plan will be eligible for future HMGP funds. 
 
If you cannot attend this meeting but would like to be involved, or if you have any questions, please 
contact Kirk Bustrom at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org  
 

### 
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Local Task Force Meeting #2 – Mailing 
 
 
 
TO:                  City and Township Representatives within Lac qui Parle County 
 
FROM:            Kirk Bustrom, Community Development Planner 
 
RE:                  Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan Update Task Force Meeting #2 
 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA required that in order to be eligible for Hazard 
Mitigation Grant Program (HMGP) funds, a  local unit of government (county, city, and township) must 
first have  in place a multi‐hazard mitigation plan.   In order to continue to be eligible for HMGP funds, 
Lac qui Parle County must update the plan every five years.  Starting in July 2017, Lac qui Parle County, 
with  the  assistance  of  the  Upper Minnesota  Valley  Regional  Development  Commission  (UMVRDC), 
began updating the All‐Hazard Mitigation plan to meet the requirements of the Disaster Mitigation Act 
of 2000.   
 
Blain  Johnson,  Lac  qui  Parle  County  Emergency Manager,  requests  at  least  one  person  from  your 
community  to act as a Local Task Force member  to assist  in updating  the  Lac qui Parle County All‐
Hazard Mitigation Plan.   It  is the county’s goal to  involve a great variety of people to ensure that key 
interests and issues are not left out and increase the chance for lasting solutions.  A task force has been 
assembled to represent all participating entities (county, city and townships) and to guide the planning.  
Four Local Task Force meetings/public meetings will be held between November and March  to solicit 
information, ideas and comments.  Press releases will provide periodic updates.  
 
The second Local Task Force meeting to update the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan is 
scheduled  for  February  27th,  2018  in Madison  at  3:00pm,  located  in  the  Emergency  Operations 
Center, County Annex Building. (422 5th Avenue) 
Attached you will find an agenda. The main tasks of the 2nd Local Task Force meeting will be to discuss 
Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, Madison, Marietta and Nassau’s risk assessments and perform a 
hazard inventory analysis for Lac qui Parle County. 
 
If you are unable to attend this meeting or would not like to be involved, please contact   
Kirk Bustrom, UMVRDC, at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org.  
 

Kirk Bustrom 
Senior Planner 
 

W: 320.289.1981 x 111 
323 West Schlieman Ave. Appleton, MN 56208 
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Local Task Force Meeting #2 – Agenda 
 
 

 
Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan 

Task Force Meeting #2: Risk Assessment 
February 27th, 2018 
3:00pm – 4:30pm 

Emergency Operations Center, County Annex Building, Madison 
 
 

Agenda 
 
 3:00 Task Force Introductions and Public Comment  
  

3:30 Hazard Inventory Review    
 

3:45 Risk Assessment Activity 
  

4:15 Discussion/Questions and Next Meeting: Mitigation Strategies  
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Local Task Force Meeting #2 – Handout #1 
 

Winter Weather 
(Blizzard, Ice Storm, Heavy Snow, Extreme Cold) 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

 
Unlikely 

 
Occasional 

 
Likely 

 
Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

 
More than 12 Hours 

 
6-12 Hours 

 
3-6 Hours 

 
None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

 
Limited 

 
Minor 

 
Major 

 
Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

 
Minimal 

 
Limited 

 
High 

 
Very High 
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Summer Weather 
(Thunderstorm, Lightning, Hail Straight Line Winds, Extreme Heat)

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Tornado 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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100-year Floods 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Flash Floods/Other Flooding 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Drought 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Wildfire 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 

 

  



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 34          All‐Hazard Mitigation Plan 

Dam Failure 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Infectious Disease 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Structure Fire 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Hazardous Materials 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Water Supply Contamination 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Wastewater Treatment System Failure 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Civil Disturbance/Terrorism 

 1 2 3 4 

 
Frequency 
 

1 Unlikely 
2 Occasional 
3 Likely 
4 Highly Likely 

 

Unlikely Occasional Likely Highly Likely 

 
Warning Time 
 

1   More than 12 
Hours 
2   6-12 Hours 
3   3-6 Hours 
4   None-Minimal 

More than 12 Hours 6-12 Hours 3-6 Hours None-Minimal 
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Potential 
Severity 
 

1   Limited 
2   Minor 
3   Major 
4   Substantial 

Limited Minor Major Substantial 

 
Risk Level 
 

1   Minimal 
2   Limited 
3   High 
4   Very High 

Minimal Limited High Very High 
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Local Task Force Meeting #2 – Handout #2 
 
 
 
Risk Assessment Ranking System 
 
 
Frequency of Occurrence:  This asks how often it may happen and how likely is it that the hazard 
will occur. The number values are determined by: 
 

5 Unlikely 
6 Occasional 
7 Likely 
8 Highly Likely 
 

Warning Time:  This asks how much warning time is available prior to the event. 
 

1 More than 12 Hours 
2 6-12 Hours 
3 3-6 Hours 
4 None-Minimal 

 
Potential Severity:  This asks how severe the impact will be in a general sense. 

 
1 Limited 
2 Minor 
3 Major 
4 Substantial 
 

Risk Level:  The risk level looks at the amount of risk there will be overall as a result of the event. 
 

1 Minimal 
2 Limited 
3 High 
4 Very High 
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Table 36. Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 

Hazard: 
Winter Weather 

Blizzard, Ice Storms, Heavy Snow, Extreme 
Cold 

Summer Weather 
Thunderstorm, Lightning, Hail, Wind 

(excluding tornado) Extreme Heat 
Tornado 

Location County County County 

Historic events 

3-6 storms per year 
0-3 blizzards per year 
Often below freezing 

Extreme cold 1-2 days per year 
November 2001 (ice storm)

0-2 storms per year 
1-3 days of extreme heat per year 

9 tornado occurrences in past 
55 years 

Likely to happen now? Yes Yes No 

How often? 

3-6 storms per year 
0-2 blizzards per year 
 Often below freezing 

Extreme cold 1-2 days per year

0-2 storms per year 
.30 thunderstorms per year 
1.93 hail events per year 

1-5 days of extreme heat per year 

.16 annually  
(averaged) 

Where would it strike? County County County 

How bad could hazard 
get? 

2-3 days / storm, multiple storms in one 
season, limited visibility, record snow is 

19 in./day and  28 in./month, record 
cold is –41o,  wind chill is a factor

Lightning, strong wind and hail 
Record heat is 110 o   
Humidity is factor 

F4 reported in neighboring 
county 

When would hazard 
likely occur? 

November – March Spring – Fall Spring - Fall 

What other hazards 
could occur 
simultaneously? 

Wind, transportation accidents, extreme 
temp, collapsed structure/gas leaks,  

spring flooding, disruption of utilities 

Flooding, lightning, hail, wind, 
trans. accidents, drought, violent 

storms, wildfire, collapsed structure 

Hazardous materials, utility 
failure, fire, collapsed 

structure, gas leaks 

Economic impacts Cost of snow removal, loss of livestock, 
school closing, store closing

Loss of livestock, fire potential, 
agriculture and property damage 

Structure loss and community 
shut down 

Loss of life impacts Dangerous to transport emergencies, heat 
turn-off, transportation accidents Lightning strike, heat stroke Extremely dangerous 

Risk Level 
Very High 
High 
Limited 
Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  Limited 
Infrastructure:  Limited 
Total:  Limited 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock:  High 
Housing:  High 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  Limited 
Total:  High 

Risk Assessment  

Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

Frequency of Occurrence  
 

3 

Frequency of Occurrence  
 

3 

Frequency of Occurrence  
 

1 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

Warning Time
 

1 

Warning Time
 

2 

Warning Time
 

3 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

Potential Severity* 
 

3 

Potential Severity* 
 

2 

Potential Severity* 
 

4 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

Risk Level** 
 

2 

Risk Level** 
 

2 

Risk Level** 
 

3 
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

Overall Priority  

2.41 
Low/Moderate 

Overall Priority  

2.36 
Low/Moderate 

Overall Priority  

2.77 
Moderate/High 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 37. Hazard: Flood 

Hazard: 100-year Floods Other Flooding/Flash Floods, 

Location 
Along the Minnesota and Lac qui Parle 

Rivers  Dawson was most affected
County 

Historic events 1969, 1992, 1997, 2001, 2003, 2008-10 1993, 1995 

Likely to happen now? Yes Yes 

How often? 1% likelihood annually; 
2 times per 10 years 2 times per 10 years 

Where would it strike? 
Along rivers Dawson has homes in the 100-
year floodplain, floodway is biggest issue in 

Dawson

Along rivers, drainage ditches, wetlands, 
south-southwest portion of County 

(townships)

How bad could hazard get? 1997 was record year Large amount of water, moving fast 

When would hazard likely occur? Spring Spring/Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure, landslide, debris flow, 
interrupt transportation routes 

(emergencies), infectious diseases, 
hazardous material spills

Utility failure, landslide, debris flow, 
interrupt transportation routes 

(emergencies), infectious diseases, 
hazardous material spills

Economic impacts Sandbagging and repair roads Repair roads, agriculture loss 

Loss of life impacts Danger if sandbagging Danger if sandbagging 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: High 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  High 
Total:  High 

Risk Assessment  

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1 2 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 2 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.25 
Low/Moderate 

2.20 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 38. Hazard: Drought 

Hazard: Drought 
Location County 

Historic events 1976, 1988, 2003 

Likely to happen now? Occasionally 

How often? One time per 15-20 years 

Where would it strike? County 

How bad could hazard get? 1930’s dust bowl 

When would hazard likely occur? Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure (water, wastewater), Wildfires 

Economic impacts Crops/Agriculture 

Loss of life impacts Unlikely 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Minimal 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

1 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

1.68 
Very Low/Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure.
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Table 39. Hazard: Wildfire 

Hazard: Wildfire 

Location 
County – especially along the MN River Valley and 

CRP/CREP land

Historic events 2003 

Likely to happen now? Yes 

How often? 

Each year the potential increases as natural areas increase and 
managed burns do not take fuel away. 

Acres lost to Wildfires: 
150 acres burned: 05/13/2007 
.25 acres burned: 06/11/2007 
80 acres burned: 04/07/2005 

2.50 acres burned: 04/14/2000 

Where would it strike? County – especially along the MN River Valley, CRP/CREP  

How bad could hazard get? Potential for hundreds of acres to burn 

When would hazard likely occur? Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Erosion/landslide, severe wind, scrap tire fires, structure fires, 
hazardous materials, utility failure 

Economic impacts Extremely expensive for local fire departments 

Loss of life impacts Extremely dangerous for firefighters 
8 civilian lives lost in 26 years (all fires/not solely wildfires)

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 
Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.36 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure.
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Table 40. Hazard: Dam Failure 

Hazard: Dam Failure  
Location Along Minnesota River 

Historic events None 

Likely to happen now? No 

How often? Unlikely 

Where would it strike? Lac qui Parle Lake Dam (or 3 other dam locations) 

How bad could hazard get? Would not have much effect in Lac qui Parle County 

When would hazard likely occur? Spring/Summer/Fall – due to thaw or rain event 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Flooding 

Economic impacts Could damage crops and roads 

Loss of life impacts If sudden event, people could die 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.17 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure.
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Table 41. Hazard: Infectious Diseases 

Hazard: All Infectious Disease  
Location County 

Historic events No major events 

Likely to happen now? 
Unlikely with most

Influenza and Pertussis are likely 

How often? 

From 2003-2009:
Tuberculosis: 1 case (likelihood .14 cases annually) 
West Nile: 6 cases (likelihood .86 cases annually) 

E. Coli: 1 case (likelihood .14 cases annually) 
Pertussis:  24 cases (likelihood  3.43 cases annually) 

*all other diseases have not occurred or were not reported 
during the time span

Where would it strike? Hospitals/Schools – large vulnerable populations 

How bad could hazard get? Major outbreak of life-threatening disease 

When would hazard likely occur? 
Anytime for most diseases

Summer for West Nile

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Riots, terrorist attack, natural hazard event 

Economic impacts Tourism industry
All industries with workers not at jobs 

Loss of life impacts Major if life-threatening outbreak 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

2 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

1.93 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 42. Hazard: Fire 

Hazard: Structure Fire  
Location Buildings/Cities/County 

Historic events Draw Bar: 2002; Madison School: 1991 

Likely to happen now? Yes 

How often? 
Potential is always there 

Average 44.9 fire-related fire runs annually  
(total 449 from 2000-2009) 

Where would it strike? Structures throughout county 

How bad could hazard get? Entire structure could burn 

When would hazard likely occur? All year-round 

What other hazards could occur simultaneously? 
Wildfire, hazardous materials, service disruptions, 

health risks 

Economic impacts Could harm business if fire is bad enough 

Loss of life impacts 
Potential if hazardous materials present 

Elderly and very young at risk 
8 civilian lives lost in 26 years (all fires)

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: High 
Infrastructure: Limited 
Total: High 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.98 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 43. Hazard: Hazardous Materials 

Hazard: Hazardous Materials  

Location 
Major transportation routes (railroads, highways) 

Pipeline locations 
All cities at least one major highway 

Historic events None 

Likely to happen now? 
Occasionally

Potential increases as hazardous materials increase 
27 hazardous material spills in 8 years, (3.4 annual  likelihood)

How often? 
Specific locations throughout county, along transportation 
routes in county and local businesses that have hazardous 

materials delivered, Meth Labs can occur anywhere.

Where would it strike? Major spill could be devastating to human and animal life
Meth Labs make people extremely sick. 

How bad could hazard get? Year-round 

When would hazard likely occur? Wildfire, storm, water supply contamination, wastewater 
contamination

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Could shut down area of spill 

Economic impacts Potential depending on material 

Loss of life impacts 
Specific locations throughout county, along transportation 
routes in county and local businesses that have hazardous 

materials delivered, Meth Labs can occur anywhere.

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.61 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 44. Hazard: Water Supply Contamination 
Hazard: Water Supply Contamination  

Location 
County 
Cities 

Point and Non-Point sources 

Historic events None 

Likely to happen now? Unlikely 

How often? Flood events – 2 times every 10 years 

Where would it strike? County 

How bad could hazard get? Water source could be contaminated for large population 

When would hazard likely occur? Year-round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases 

Economic impacts Tourism, expensive to ship water in 

Loss of life impacts Potential to be life threatening 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.36 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 

 



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 58          All‐Hazard Mitigation Plan 

Table 45. Hazard: Wastewater Treatment System Failure 

Hazard: Wastewater Treatment System Failure 
Location County 

Historic events Individual systems and municipal systems have either gotten old or 
flooding has prevented from working 

Likely to happen now? Somewhat likely 

How often? During flood or as systems age 

Where would it strike? County 

How bad could hazard get? Water source could be contaminated 

When would hazard likely occur? Year-round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, water supply contamination 

Economic impacts During flood, losing wastewater system is expensive and 
inconvenient

Loss of life impacts Could affect lives if contaminated water 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited 
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.43 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 46. Hazard: Civil Disturbance / Terrorism 

Hazard: Terrorism 
Location County, cities, dam, airports, water systems 

Historic events None  

Likely to happen now? Unlikely 

How often? 
School violence is increasing annually 
No actual “terrorism” events in County 

Where would it strike? County 

How bad could hazard get? Threaten way of life 

When would hazard likely occur? Year-round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, dam failure, water supply 
contaminations, hazardous materials 

Economic impacts Potential to be devastating 

Loss of life impacts Potential to affect lives 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High 
Animals/Livestock: Limited  
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.57 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level .  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing , Critical Structures and 
Infrastructure. 
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Overall Hazard Priority Level 
 

 
Table 47.  LqP Co Overall Hazard Priority Levels 

Hazard Lac qui Parle County Special Areas of 
Concern  

Structure Fire Moderate/High Countywide 

Hazardous Materials Moderate 

Bellingham, Boyd, 
Dawson, Louisburg, 
Madison, Marietta, 

Nassau 
Flash Flood/Other 

Flood Event Moderate Countywide 
(Townships) 

100-Year Flood Event Moderate 
Boyd, Dawson, 

Marietta, Nassau,  
Lac qui Parle County

Tornado Moderate Countywide 
Infectious Diseases Moderate Countywide 

Wildfire Moderate 

Countywide, areas 
with CREP & CRP 
Lands, areas with 

large concentrations 
of grasslands and 

forests 
Winter Weather 

Blizzard, ice storms, 
heavy snow,  
extreme cold 

Moderate Countywide 

Summer Weather 
Thunderstorm, lightning, 

hail, wind (excluding 
tornado), extreme heat 

Moderate Countywide 

Civil Disturbance/ 
Terrorism Moderate Countywide 

Water Supply 
Contamination Low/Moderate Countywide 

Wastewater Treatment 
System Failure Low/Moderate Countywide 

Drought Low Countywide 
Dam Failure Low Countywide 
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Local Task Force Meeting 3 Information: pages 62‐118 
   

 Press Release 

 Mailing 

 Agenda 

 Worksheets/Handouts 
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Local Task Force Meeting #3 – Press Release 
 
 

FOR IMMEDIATE RELEASE 
 
 
Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation  
Public Meeting to be held March 19th, 2018 
 
 
A public meeting for the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan will take place on March 19th, 
2018 at 2:00pm in Madison at the Emergency Operations Center, County Annex Building. The main 
tasks of the 3rd Local Task Force meeting will be to review the Hazard Priority List and any new and 
existing Mitigation Strategies for Lac qui Parle County.  Background information for Lac qui Parle 
County’s Hazard Inventory will be available at UMVRDC starting February 23rd, 2018. Comments on 
the material posted can be made by emailing kirk@umvrdc.org or by calling 320‐289‐1981 x 111. Input 
from the public is extremely important and encouraged. 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA requires local units of government to update 
their All‐Hazard Mitigation Plan every 5 years in order to continue to be eligible for Hazard Mitigation 
Grant Program (HMGP) funds. Lac qui Parle County, with the assistance of the Upper Minnesota 
Valley Regional Development Commission (UMVRDC), is in the process of updating their All‐Hazard 
Mitigation Plan for 2017 that meets FEMA requirements. FEMA has provided part of the funding 
necessary to complete this plan. The projects listed in this plan will be eligible for future HMGP funds. 
 
If you cannot attend this meeting but would like to be involved, or if you have any questions, please 
contact Kirk Bustrom at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org  
 

### 
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Local Task Force Meeting #3 – Mailing 
 
 
 
TO:                  City and Township Representatives within Lac qui Parle County 
 
FROM:            Kirk Bustrom, Community Development Planner 
 
RE:                  Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan Update Task Force Meeting #3 
 
 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA required that in order to be eligible for Hazard 
Mitigation Grant Program (HMGP) funds, a  local unit of government (county, city, and township) must 
first have  in place a multi‐hazard mitigation plan.   In order to continue to be eligible for HMGP funds, 
Lac qui Parle County must update the plan every five years.  Starting in July 2017, Lac qui Parle County, 
with  the  assistance  of  the  Upper Minnesota  Valley  Regional  Development  Commission  (UMVRDC), 
began updating the All‐Hazard Mitigation plan to meet the requirements of the Disaster Mitigation Act 
of 2000.   
 
Blain  Johnson,  Lac  qui  Parle  County  Emergency Manager,  requests  at  least  one  person  from  your 
community  to act as a Local Task Force member  to assist  in updating  the  Lac qui Parle County All‐
Hazard Mitigation Plan.   It  is the county’s goal to  involve a great variety of people to ensure that key 
interests and issues are not left out and increase the chance for lasting solutions.  A task force has been 
assembled to represent all participating entities (county, city and townships) and to guide the planning.  
Four Local Task Force meetings/public meetings will be held between November and March  to solicit 
information, ideas and comments.  Press releases will provide periodic updates.  
 
The third Local Task Force meeting to update the Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan  is 
scheduled  for  next Monday, March  19th,  2018  in Madison  at  2:00pm,  located  in  the  Emergency 
Operations Center, County Annex Building. (422 5th Avenue) 
Attached you will find an agenda. The main tasks of the 3rd Local Task Force meeting will be to review 
the Hazard Priority List and any new and existing Mitigation Strategies for Lac qui Parle County. 
 
If you are unable to attend this meeting or would not like to be involved, please contact   
Kirk Bustrom, UMVRDC, at 320‐289‐1981 or kirk@umvrdc.org.  
 

Kirk Bustrom 
Senior Planner 
 

W: 320.289.1981 x 111 
323 West Schlieman Ave. Appleton, MN 56208 
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Local Task Force Meeting #3 – Agenda 
 
 

 
Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan 

Task Force Meeting #3: Mitigation Strategies 
March 19th, 2018 
2:00pm – 4:00pm 

Emergency Operations Center, County Annex Building, Madison 
 
 

Agenda 
 
 2:00 Task Force Introductions  
  

2:15 Review Hazard Priority List    
 

2:45 Review Current Mitigation Strategies / Add new strategies 
  

3:45 Discussion/Questions and Next Meeting: Plan Maintenance & Implementation  
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Local Task Force Meeting #3 – Handout #1 
 
 
 

Overall Hazard Priority Level 
 

 
The hazard was determined “Very Low” if it was 1, “Low” if 2, “Moderate” if 3 and “High” if 4.   
 

LQP Overall Hazard Priority Levels 2018 
 

Tornadoes  3.05  Moderate/High 

Structure Fire  2.98  Moderate 

Hazardous Materials  2.88  Moderate 

Civil 
Disturbance/Terrorism 

2.78 
Moderate 

Infectious Disease  2.73  Moderate 

Wildfire  2.68  Moderate 

Summer Weather  2.65  Moderate 

Water Supply 
Contamination 

2.55  Moderate 

Winter Weather  2.50  Low/Moderate 

Other/Flash Flooding  2.28  Low/Moderate 

Waste Water 
Treatment System 
Failure 

2.13 
Low/Moderate 

Drought  2.08  Low 

100‐year Floods  2.03  Low 

Dam Failure  2.03  Low 

 
 
 

LQP Overall Hazard Priority Levels 2011 
Hazard  LQP County 

Structure Fire  Moderate/High 
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  Hazardous Materials Moderate

Flash Flood/Other Flood 
Event 

Moderate 

100‐Year Flood Event Moderate

Tornado  Moderate

Infectious Diseases Moderate

Wildfire  Moderate

Winter Weather Blizzard, 
ice storms, heavy snow, 

extreme cold
Moderate 

Summer Weather
Thunderstorm, lightning, 
hail, wind (excluding 

tornado), extreme heat

Moderate 

Civil Disturbance/ 
Terrorism 

Moderate 

Water Supply 
Contamination

Low/Moderate 

Wastewater Treatment 
System Failure

Low/Moderate 

Drought  Low

Dam Failure Low
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Explanation of Prioritized Risk Assessment 

 
The  following  pages  give  a  summary  of  each  hazard  by  gathering  information  about  each 
hazard.   The  risk assessment  looks at  these questions and  then attempts  to quantify  the  risk 
level  by  giving  number  values  to  levels  of  risk.    This  information  allows  the  hazards  to  be 
compared in order to assess which hazards pose the greatest risk.  The values for the prioritized 
risk assessment were determined by a variety of resources including meetings and discussions 
with  the Local Task Force, Technical Task Force  team, and  the general public  to determine a 
ranking  for each hazard based on  the  risk assessment criteria.   Also  taken  into consideration 
was  information  from  the  community  profile,  analysis  of  historic  disasters,  and  information 
provided by the Local Task Force and public to identify past, present and future disasters. 
 
This risk assessment is determined by the following: 
1) Frequency of Occurrence:  This asks how often it may happen and how likely is it that the hazard will 

occur. The number values are determined by: 
 

9 Unlikely 
10 Occasional 
11 Likely 
12 Highly Likely 
 

2) Warning Time:  This asks how much warning time is available prior to the event. 
 

5 More than 12 Hours 
6 6‐12 Hours 
7 3‐6 Hours 
8 None‐Minimal 

 
3) Potential Severity:  This asks how severe the impact will be in a general sense. 

 
5 Limited 
6 Minor 
7 Major 
8 Substantial 
 

4) Risk Level:  The risk level looks at the amount of risk there will be overall as a result of the event. 
Look at the Risk Level to Citizens, Animals, Housing , Critical Structures and Infrastructure. 

 
5 Minimal 
6 Limited 
7 High 
8 Very High 
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Table 36. Hazard: Violent Storms and Extreme Temperatures 

Hazard: 
Winter Weather

Blizzard, Ice Storms, Heavy Snow, Extreme 
Cold 

Summer Weather
Thunderstorm, Lightning, Hail, Wind 
(excluding tornado) Extreme Heat 

Tornado 

Location  County  County  County 

Historic events 

3‐6 storms per year 
0‐3 blizzards per year 
Often below freezing 

Extreme cold 1‐2 days per year 
November 2001 (ice storm) 

0‐2 storms per year 
1‐3 days of extreme heat per year 

9 tornado occurrences in 
past 55 years 

Likely to happen now?  Yes  Yes  No 

How often? 

3‐6 storms per year 
0‐2 blizzards per year 
 Often below freezing 

Extreme cold 1‐2 days per year 

0‐2 storms per year 
.30 thunderstorms per year 
1.93 hail events per year 

1‐5 days of extreme heat per year 

.16 annually  
(averaged) 

Where would it strike?  County  County  County 

How bad could hazard 
get? 

2‐3 days / storm, multiple storms in one 
season, limited visibility, record snow is 
19 in./day and  28 in./month, record 
cold is –41o,  wind chill is a factor 

Lightning, strong wind and hail 
Record heat is 110 o   
Humidity is factor 

F4 reported in neighboring 
county 

When would hazard 
likely occur? 

November – March  Spring – Fall  Spring ‐ Fall 

What other hazards 
could occur 
simultaneously? 

Wind, transportation accidents, extreme 
temp, collapsed structure/gas leaks,  
spring flooding, disruption of utilities 

Flooding, lightning, hail, wind, 
trans. accidents, drought, violent 

storms, wildfire, collapsed structure 

Hazardous materials, utility 
failure, fire, collapsed 
structure, gas leaks 

Economic impacts 
Cost of snow removal, loss of livestock, 

school closing, store closing 
Loss of livestock, fire potential, 
agriculture and property damage 

Structure loss and 
community shut down  

Loss of life impacts 
Dangerous to transport emergencies, 
heat turn‐off, transportation accidents

Lightning strike, heat stroke  Extremely dangerous 

Risk Level 
Very High 
High 
Limited 
Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  Limited 
Infrastructure:  Limited 
Total:  Limited 

Citizens/People: High
Animals/Livestock:  High 
Housing:  High 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  Limited 
Total:  High 

Risk Assessment 
*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 

** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 

Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

Frequency of Occurrence  
 

3.8 

Frequency of Occurrence  
 

3.4 

Frequency of Occurrence  
 

1.7 

More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

Warning Time
 

1 

Warning Time
 

1.6 

Warning Time
 

3.1 

Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

Potential Severity* 
 

2.8 

Potential Severity* 
 

3.1 

Potential Severity* 
 

3.9 

Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

Risk Level** 
 

2.4 

Risk Level** 
 

2.5 

Risk Level** 
 

3.5 

(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

Overall Priority  

2.5 
Low/Moderate 

Overall Priority  

2.65 
Moderate 

Overall Priority  

3.05 
Moderate/High 
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Table 37. Hazard: Flood 

Hazard:  100‐year Floods  Other Flooding/Flash Floods, 

Location 
Along the Minnesota and Lac qui Parle 
Rivers  Dawson was most affected 

County 

Historic events  1969, 1992, 1997, 2001, 2003, 2008‐10  1993, 1995 

Likely to happen now?  Yes  Yes 

How often? 
1% likelihood annually; 
2 times per 10 years

2 times per 10 years 

Where would it strike? 
Along rivers Dawson has homes in the 100‐
year floodplain, floodway is biggest issue in 

Dawson 

Along rivers, drainage ditches, wetlands, 
south‐southwest portion of County 

(townships) 

How bad could hazard get?  1997 was record year  Large amount of water, moving fast 

When would hazard likely occur?  Spring  Spring/Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure, landslide, debris flow, 
interrupt transportation routes 

(emergencies), infectious diseases, 
hazardous material spills

Utility failure, landslide, debris flow, 
interrupt transportation routes 

(emergencies), infectious diseases, 
hazardous material spills

Economic impacts  Sandbagging and repair roads  Repair roads, agriculture loss 

Loss of life impacts  Danger if sandbagging  Danger if sandbagging 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: High 
Total: Limited 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock:  Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures:  High 
Infrastructure:  High 
Total:  High 

Risk Assessment   

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.8  2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1.1  2 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.1  2.7 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.1  2.4 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.03 
Low 

2.28 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 38. Hazard: Drought 

Hazard:  Drought 

Location  County 

Historic events  1976, 1988, 2003 

Likely to happen now?  Occasionally 

How often?  One time per 15‐20 years 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  1930’s dust bowl 

When would hazard likely occur?  Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Utility failure (water, wastewater), Wildfires 

Economic impacts  Crops/Agriculture 

Loss of life impacts  Unlikely 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Minimal 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.7 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

1 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.08 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 

 
 



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 71          All‐Hazard Mitigation Plan 

Table 39. Hazard: Wildfire 

Hazard:  Wildfire 

Location 
County – especially along the MN River Valley and CRP/CREP 

land 

Historic events  2003 

Likely to happen now?  Yes 

How often? 

Each year the potential increases as natural areas increase and 
managed burns do not take fuel away. 

Acres lost to Wildfires: 
150 acres burned: 05/13/2007 
.25 acres burned: 06/11/2007 
80 acres burned: 04/07/2005 
2.50 acres burned: 04/14/2000 

Where would it strike?  County – especially along the MN River Valley, CRP/CREP  

How bad could hazard get?  Potential for hundreds of acres to burn 

When would hazard likely occur?  Summer 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Erosion/landslide, severe wind, scrap tire fires, structure fires, 
hazardous materials, utility failure 

Economic impacts  Extremely expensive for local fire departments 

Loss of life impacts 
Extremely dangerous for firefighters 

8 civilian lives lost in 26 years (all fires/not solely wildfires) 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.8 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.6 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.1 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 

2.68 
Moderate 
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High  4 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?”
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 

 
   



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 73          All‐Hazard Mitigation Plan 

Table 40. Hazard: Dam Failure 

Hazard:  Dam Failure  

Location  Along Minnesota River 

Historic events  None 

Likely to happen now?  No 

How often?  Unlikely 

Where would it strike?  Lac qui Parle Lake Dam (or 3 other dam locations) 

How bad could hazard get?  Would not have much effect in Lac qui Parle County 

When would hazard likely occur?  Spring/Summer/Fall – due to thaw or rain event 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Flooding 

Economic impacts  Could damage crops and roads 

Loss of life impacts  If sudden event, people could die 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.3 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.1 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

1.7 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.03 
Low 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 41. Hazard: Infectious Diseases 

Hazard:  All Infectious Disease  

Location  County 

Historic events  No major events 

Likely to happen now? 
Unlikely with most

Influenza and Pertussis are likely 

How often? 

From 2003‐2009:
Tuberculosis: 1 case (likelihood .14 cases annually) 
West Nile: 6 cases (likelihood .86 cases annually) 
E. Coli: 1 case (likelihood .14 cases annually) 

Pertussis:  24 cases (likelihood  3.43 cases annually) 
*all other diseases have not occurred or were not reported 

during the time span 

Where would it strike?  Hospitals/Schools – large vulnerable populations 

How bad could hazard get?  Major outbreak of life‐threatening disease 

When would hazard likely occur? 
Anytime for most diseases
Summer for West Nile 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Riots, terrorist attack, natural hazard event 

Economic impacts 
Tourism industry

All industries with workers not at jobs 

Loss of life impacts  Major if life‐threatening outbreak 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Minimal 
Critical Structures: Minimal 
Infrastructure: Minimal 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2.6 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

2.1 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3.2 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 

2.73 
Moderate 
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High  4 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?”
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 42. Hazard: Fire 

Hazard:  Structure Fire  

Location  Buildings/Cities/County 

Historic events  Draw Bar: 2002; Madison School: 1991 

Likely to happen now?  Yes 

How often? 
Potential is always there 

Average 44.9 fire‐related fire runs annually  
(total 449 from 2000‐2009) 

Where would it strike?  Structures throughout county 

How bad could hazard get?  Entire structure could burn 

When would hazard likely occur?  All year‐round 

What other hazards could occur simultaneously? 
Wildfire, hazardous materials, service disruptions, 

health risks 

Economic impacts  Could harm business if fire is bad enough 

Loss of life impacts 
Potential if hazardous materials present 

Elderly and very young at risk 
8 civilian lives lost in 26 years (all fires) 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  High 
Critical Structures: High 
Infrastructure: Limited 
Total: High 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2.3 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.8 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.8 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.98 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 43. Hazard: Hazardous Materials 

Hazard:  Hazardous Materials  

Location 
Major transportation routes (railroads, highways) 

Pipeline locations 
All cities at least one major highway 

Historic events  None 

Likely to happen now? 
Occasionally

Potential increases as hazardous materials increase 
27 hazardous material spills in 8 years, (3.4 annual  likelihood) 

How often? 
Specific locations throughout county, along transportation 
routes in county and local businesses that have hazardous 

materials delivered, Meth Labs can occur anywhere.

Where would it strike? 
Major spill could be devastating to human and animal life

Meth Labs make people extremely sick. 

How bad could hazard get?  Year‐round 

When would hazard likely occur? 
Wildfire, storm, water supply contamination, wastewater 

contamination 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Could shut down area of spill 

Economic impacts  Potential depending on material 

Loss of life impacts 
Specific locations throughout county, along transportation 
routes in county and local businesses that have hazardous 

materials delivered, Meth Labs can occur anywhere.

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

2 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.9 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.6 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 

2.88 
Moderate 
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Moderate  3 
High  4 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 44. Hazard: Water Supply Contamination 

Hazard:  Water Supply Contamination  

Location 
County 
Cities 

Point and Non‐Point sources 

Historic events  None 

Likely to happen now?  Unlikely 

How often?  Flood events – 2 times every 10 years 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Water source could be contaminated for large population 

When would hazard likely occur?  Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases 

Economic impacts  Tourism, expensive to ship water in 

Loss of life impacts  Potential to be life threatening 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: High 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.5 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

3.5 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.9 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.3 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.55 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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Table 45. Hazard: Wastewater Treatment System Failure 

Hazard:  Wastewater Treatment System Failure 

Location  County 

Historic events 
Individual systems and municipal systems have either gotten old 

or flooding has prevented from working 

Likely to happen now?  Somewhat likely 

How often?  During flood or as systems age 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Water source could be contaminated 

When would hazard likely occur?  Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, water supply contamination 

Economic impacts 
During flood, losing wastewater system is expensive and 

inconvenient 

Loss of life impacts  Could affect lives if contaminated water 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: Limited
Animals/Livestock: Limited 
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment 

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.4 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

2.9 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

2.5 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

1.7 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.13 
Low/Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level.  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing, Critical Structures and Infrastructure. 
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 Table 46. Hazard: Civil Disturbance / Terrorism 

Hazard:  Terrorism 

Location  County, cities, dam, airports, water systems 

Historic events  None  

Likely to happen now?  Unlikely 

How often? 
School violence is increasing annually 
No actual “terrorism” events in County 

Where would it strike?  County 

How bad could hazard get?  Threaten way of life 

When would hazard likely occur? Year‐round 

What other hazards could occur 
simultaneously? 

Infectious diseases, flood, dam failure, water supply 
contaminations, hazardous materials 

Economic impacts  Potential to be devastating 

Loss of life impacts  Potential to affect lives 

Risk Level 
VH:  Very High 
H:  High 
L:  Limited 
M:  Minimal 

Citizens/People: High
Animals/Livestock: Limited  
Housing:  Limited 
Critical Structures: Limited 
Infrastructure: Limited 
Total: Limited 

Risk Assessment

Frequency of Occurrence  
Unlikely  1 
Occasional  2 
Likely  3 
Highly Likely  4 

1.9 

Warning Time 
More than 12 hours  1 
6 – 12 Hours  2 
3 – 6 Hours  3 
None – Minimal  4 

4 

Potential Severity* 
Limited  1 
Minor  2 
Major  3 
Substantial  4 

3 

Risk Level** 
Minimal  1 
Limited  2 
High  3 
Very High  4 

2.2 

Overall Priority  
(total divide by 4) 
Very Low  1 
Low  2 
Moderate  3 
High  4 

2.78 
Moderate 

*   Potential Severity asks the question, “How bad can it get?” 
** See above Risk Level .  Risk Level addresses risk to Citizens, Animals, Housing , Critical Structures and 
Infrastructure. 
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Local Task Force Meeting #3 – Handout #2 

   

Violent Storms and Extreme Temperatures 

Goal 1:  Promote safe and accessible shelter from violent storms.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Encourage that 

all new homes 

without 

basements have 

a safe room 

where household 

residents may go 

in case of violent 

storms. 

A. Educate 
contractors & 
homeowners 
on safe 
shelters. 

Recurring

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau, 

County 

‐‐  ‐‐                

Objective 1: Strategy A Information: 

A. Education regarding safe shelters and emergency preparedness is a recurring strategy for Lac qui Parle County, Bellingham, Dawson and 

Louisburg.  This is a new strategy for Boyd (1‐2 years), Madison (1 year), Marietta (1‐2 years), and Nassau (1 year). 

2. Ensure that all 

hospital, school 

and nursing 

home facilities 

have a severe 

storm plan in 

place to protect 

patients and 

students. 

A. The County 
Emergency 
Management 
Director 
should 
continue to 
do periodic 
visits and 
review plans 
annually. 

Recurring County 

Emergency 

Management 

Director 

(EMD) 

‐‐ ‐‐ 
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Goal 2: Improve severe storm warning system for all county residents.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Ensure that 

emergency 

management 

personnel, 

county sheriff, 

emergency 

response persons 

are notified as 

soon as possible 

in the event of a 

severe storm. 

A. Continue 

current 

programs and 

plans that are 

in place and 

periodically 

review the 

effectiveness 

of these 

plans.  All 

schools have 

access to real‐

time weather 

information. 

Recurring County EMD, 
County 
Sheriff 

‐‐ ‐‐ 

              

2. Assess adequacy 

of existing civil 

defense sirens. 

A. The County 
Emergency 
Management 
Director 
should review 
countywide 
siren needs 
annually.  
Look for 
funding to 
provide new 
or improve 
warning 

Recurring County EMD; 
Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

Madison, 
Marietta 

‐‐ NOAA 
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systems as 
necessary.  

Objective 2: Strategy B Information: 

A.  This is a specific strategy for Bellingham (3 years), Boyd (5 years), Dawson (5 years), Madison (1‐2 years), and Marietta (2‐3 years).  
Louisburg and Nassau have sufficient siren service and have been removed.

3. Ensure that all 

communities and 

rural areas of the 

county have 

immediate access 

to severe 

weather warnings 

and 

communications. 

A. Encourage 
local 
hardware 
stores to 
stock weather 
radios.  LqP 
County 
Sheriff’s 
Department 
has weather 
radios for 
sale. 

Recurring County EMD ‐‐ ‐‐ 

         

B. Educate the 
public on the 
use of 
weather 
radios. 

Recurring County EMD $500 ‐‐ 

         

Objective 3: Strategies A Information: 

A. This strategy has been completed and modified from 1 year to be a Recurring strategy.  Further, the LqP County Sheriff’s Department has 

weather radios for sale.  In 2008‐2009, all schools were provided with new NOAA weather radios.  Countryside Public Health incorporates 

severe weather planning strategies in their Family Planning Packet provided to the public. 

4. Improve access 

to real‐time 

weather data 

A. Educate 
public of 
internet 
access. 

Recurring County EMD, 
Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

‐‐ ‐‐ 
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such as 

temperature, 

wind speed, 

direction and so 

on. 

Madison, 
Marietta, 
Nassau 

Objective 4: Strategy A Information: 

A.  In 2010 the Lac qui Parle Computer Commuter Program started which provides a mobile computer lab to Bellingham, Boyd, Dawson, 
Madison, Marietta, and Nassau to increase internet access and knowledge.  Lac qui Parle Schools and Libraries have taken steps to educate the 
general public with computer education classes.

5. Ensure that roads 

are kept clear 

during heavy 

snow events. 

 

 

 

 

 

 

A. Develop a 
Living Snow 
Fence for ¼ 
mile along Co 
Hwy 30 and ¼ 
mile along US 
Hwy 75. 

10 years Bellingham Moderate
$30,000 
(est) 

FEMA 

         

B. Develop a 
Living Snow 
Fence for ¾ 
mile along US 
Hwy 75. 

15 years Bellingham Moderate
$20,000 
(est) 

FEMA 

         

C. Develop a 
Living Snow 
Fence along 
400 feet of 
the northern 
City border. 

10 years Louisburg Moderate
$15,000 
(est) 

FEMA 

         

D.  Purchase a 
loader for 
snow 

5‐10 
years 

Boyd Moderate
$25,000‐
$35,000 

DPS 
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removal. 

   

Goal 3:  Protect people and county infrastructure from the impacts of severe 
weather. 

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Encourage 

limited travel on 

state and major 

county highways 

when weather 

conditions 

warrant. 

A. Inform 

public of 

severe travel 

conditions. 

Recurring County 
Sheriff 

‐‐ ‐‐ 

              

2. Keep tree 

plantings away 

from power lines. 

A. Work with 

power 

companies. 

Recurring Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau 

‐‐ ‐‐ 

              

3. Continue 

cooperative 

ventures with 

cities and 

townships to 

A. Work to 
obtain 
equipment 
that removes 
snow from 
areas that 

Recurring Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

‐‐  
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make the most 

efficient and 

effective use of 

road 

maintenance 

equipment. 

 

standard 
snow removal 
equipment 
cannot move.  
Work with 
state and 
private 
companies. 

Nassau, 
Townships 
and County 

EMD 

   

Goal 4:  Provide emergency response to protect people in the event of a severe 
weather disaster.   

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Ensure that 

county and city 

Emergency 

Operations Plans 

are kept up‐to‐

date. 

A. Review and 

update 

annually. 

Recurring County EMD ‐‐  

         

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?
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Flood 

Goal 1:  Reduce and protect structures in the 100‐year floodway of the 
floodplain. 

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Eliminate any new 

construction in 

the 100‐year 

floodway of the 

floodplain. 

A. Enforce 

current 

ordinances 

(Zoning and 

Floodplain 

Management) 

that state that 

no new 

construction 

can occur in 

the 100‐year 

floodway of 

the floodplain 

and specific 

limitations in 

the flood 

fringe. 

Recurring Boyd, 
Dawson, 
Marietta, 
Nassau;  
County 
Zoning 

‐‐ ‐‐ 

         

Objective 1: Strategy A Information: 

A.  Nassau does not currently have Floodplain Management Ordinances and intends to adopt within 1 year.  Marietta does not have a Zoning 

Ordinance or a Floodplain Management Ordinance and intends to adopt within 2‐3 years.  Bellingham, Louisburg, and Madison have been 

removed from this strategy as they do not have floodplains. 
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2. Buyout willing 

sellers in the 100‐

year floodway of 

the floodplain in 

Dawson or 100‐

year floodplain in 

rest of county. 

A. Continue to 

offer buyouts 

as funding is 

available.  

Continue to 

look for 

funding.   

Recurring Boyd, 
Dawson; 
County 
Zoning 

‐‐

 

FEMA 

MnDNR 

         

Objective 2: Strategy A Information: 

A.  Strategy has been modified from 3‐5 years to Recurring.  Boyd to acquire one residential home within 5 years.  Marietta and Nassau do not 

have structures in floodplains. Bellingham, Louisburg, and Madison have been removed from this strategy as they do not have floodplains. 

3.  Identify areas for 

flood improvements 

in Dawson and 

implement the 

Floodplain 

Management 

Ordinance. 

A. Raise Ash 
Street to flood 
protection 
level. (approx. 
3 feet) 

1‐2 years Dawson Moderate FEMA 

         

B. Install new 
stormwater 
infrastructure 
on North 4th 
Street. 

1‐2 years Dawson $50,000 FEMA 

         

           

Goal 2:  Address flooding issues that cross borders.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Work with South 

Dakota on flood 

issues. 
 

A. Work on 

pilot project to 

retain water in 

areas using 

2‐5 years Lac qui 

Parle Yellow 

Bank 

Watershed 

‐‐  ‐‐                
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technology 

and research 

ideas for areas 

that cross 

between the 

borders of 

South Dakota 

and Lac qui 

Parle County. 

District

Objective 1: Strategy A Information: 

A. This strategy was not completed, due to a lack in funding.  It has been modified from 2‐5 years to 15‐25 years. 
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Goal 3:  Address overland flooding.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Correct the 

reoccurring 

flooding along the 

banks of Ten Mile 

Creek and Florida 

Creek. 

A. Create a 

large structure 

on the Lac qui 

Parle River 

that can 

encompass 

150 square 

miles and act 

as a reservoir 

for 9,000 acre 

feet of water.  

This would be 

located in the 

South Branch 

Watershed. 

15‐25 

years 

County 

Engineer, 

LqP YM 

Watershed 

District 

$15‐20 

million 

MnDNR 

              

B. Place a ring 

dike in 

Garfield 

Township. 

5 years County 

Engineer, 

LqP YM 

Watershed 

District 

Medium MnDNR 

              

C. Create a 

large structure 

on Florida 

Creek that can 

will act as a 

reservoir for 

15‐25 

years 

County 

Engineer, 

LqP YM 

Watershed 

District 

$15‐20 

million 

MnDNR 
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flood waters. 

                     

Goal 4:  Maintain NFIP Compliance for participating jurisdictions.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. All communities 

with defined 

floodplains 

participate in the 

National Flood 

Insurance 

Program. 

A. Join the 
NFIP. 

2‐3 years Marietta, 
Nassau 

‐‐ ‐‐ 

         

2. Work with DNR to 

develop a Flood 

Ordinance for the 

community. 

A. Bring a 
Floodplain 

Ordinance 

to the City 

Council for 

Considerati

on 

1 year Marietta, 
Nassau 

‐‐ ‐‐ 

         

3. Develop and 

implement 

strategies to 

demonstrate 

“Continued 

Compliance”. 

A. Work with 
MN DNR to 
review and 
update the 
Floodplain 
Management 
Ordinance as 
required. 

Recurring Bellingham, 
Boyd, 

Dawson, 
County 
Zoning 

‐‐ ‐‐ 
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B. Work with 
MN DNR on 
development 
applications in 
identified 
Flood Prone 
Areas. 

Recurring Boyd, 

Dawson, 

County 

Zoning 

‐‐ ‐‐ 

              

C. Encourage 
property 
owners in 
“Flood Prone” 
areas to 
purchase flood 
insurance. 

Recurring Bellingham, 

Boyd, 

Dawson, 

County 

Zoning 

‐‐ ‐‐ 

              

D. Discourage 

development 

in Flood Prone 

Areas. 

Recurring Bellingham, 

Boyd, 

Dawson, 

County 

Zoning 

‐‐ ‐‐ 

         

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

                                

                     

  



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 94          All‐Hazard Mitigation Plan 

Drought 

Goal 1:  Monitor the county’s ground water supplies and demands.  Evaluation 

Objectives 
Strate
gies 

Time 
Fram
e 

Responsible Entity 
Estim
ated 
Cost 

Fun
ding 
Part
ner 

Com
plete

Still 
Fea
sibl
e 

Recu
rring

No 
Long
er 
Rele
vant

W
hy
? 

1. Encourage use of water meters to 

monitor water consumption. 

A. 

Most 

comm

unities 

have 

water 

meters

.  

Make 

sure 

that 

the 

water 

consu

mptio

n 

inform

ation 

is 

availab

le 

during 

drough

Recu
rring

Bellingham, Dawson, Boyd, 
Madison, Marietta, Nassau 

‐‐ Mn

DNR
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t 

times.  

2. Establish a comprehensive and 

ongoing water‐monitoring 

program. 

A. 
Work 
with 
comm
unities 
to 
periodi
cally 
review 
quanti
ty and 
quality 
of 
water 
supply.

Recu

rring

MnDNR; Bellingham, Dawson, 

Boyd, Madison, Marietta, Nassau 

‐‐ Mn

DNR

         

New Strategies?  Evaluation 

Objectives 
Strate
gies 

Time 
Fram
e 

Responsible Entity 
Estim
ated 
Cost 

Fun
ding 
Part
ner 

Com
plete

Still 
Fea
sibl
e 

Recu
rring

No 
Long
er 
Rele
vant

W
hy
? 

                                

  

Dam Failure 

Goal 1:  Prevent structures from cracking or breaking.  Evaluation 
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Objectives 
Strate
gies 

Time 
Fram
e 

Responsible Entity 
Estim
ated 
Cost 

Fun
ding 
Part
ner 

Com
plete

Still 
Fea
sibl
e 

Recu
rring

No 
Long
er 
Rele
vant

W
hy
? 

1. Ensure dam construction is 

maintained and functioning 

properly. 

A. 

Coordi

nate 

dam 

inspect

ions 

with 

the 

MnDN

R and 

US 

Army 

Corps 

of 

Engine

ers. 

Recu

rring

County, MnDNR, ACOE 

‐‐ Mn
DNR
, 

ACO
E 

         

Goal 2:  Provide safety to residents.  Evaluation 

Objectives 
Strate
gies 

Time 
Fram
e 

Responsible Entity 
Estim
ated 
Cost 

Fun
ding 
Part
ner 

Com
plete

Still 
Fea
sibl
e 

Recu
rring

No 
Long
er 
Rele
vant

W
hy
? 

1. Minimize development within 

floodplains. 

A. 

Enforc

e 

floodpl

Recu

rring

County Zoning ‐‐ ‐‐
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ain 

ordina

nce. 

New Strategies?  Evaluation 

Objectives 
Strate
gies 

Time 
Fram
e 

Responsible Entity 
Estim
ated 
Cost 

Fun
ding 
Part
ner 

Com
plete

Still 
Fea
sibl
e 

Recu
rring

No 
Long
er 
Rele
vant

W
hy
? 
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Wildfire     

Goal 1:  Prevent wildfires.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?

1. Minimize the 

amount of natural 

fuel in areas 

prone to fire 

damage. 

A. Encourage 

controlled 

burns.  FSA 

allows 

controlled 

burns on CREP 

and CRP.  The 

FSA offers 

cost share for 

controlled 

burns on CREP 

and CRP land.  

Encourage 

landowner 

responsibility. 

Recurring FSA

SWCD 

NRCS 

‐‐ ‐‐ 

              

2. Provide education 

to the public 

about wildfire 

prevention. 

A. Work with 

the FSA office 

to provide 

education to 

landowners.  

Some 

landowners 

may not 

realize that 

Recurring FSA

DNR 

‐‐ ‐‐ 
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burning is 

allowed and 

beneficial. 

   

Goal 2:  Protect the safety of residents.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete 
Still 

Feasible 
Recurring 

No 
Longer 
Relevant 

Why? 

1. Provide education 

to the public 

about wildfire 

prevention. 
 

A. Work with 

local units of 

government, 

fire 

departments 

and schools to 

provide 

educational 

fire safety 

materials to 

the public. 

Recurring Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

$500/city MnDNR; 

DPS/ 

FEMA 

              

2. Promote training 

programs 

between the DNR 

and local 

firefighters. 

A. Encourage 

DNR to give 

training 

locally.  

Recurring MnDNR; 

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ MnDNR 

              

Objective 2: Strategy A Information: 

A.  This strategy was completed and modified to a Recurring strategy. 
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3. Increase access to 

equipment 

suitable to 

fighting wildfires. 

A. Work with 

DNR to 

provide more 

equipment for 

local fire 

departments.  

Look for 

grants for 

additional 

equipment if 

necessary. 

Recurring Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

Costs will 

vary 

MnDNR/ 

FEMA 

              

Objective 3: Strategy A Information: 

A.  Boyd received grant money for new pagers and water movement equipment.  Dawson received grant money for a gator in 2009.  This 

strategy was completed and modified to a Recurring strategy. 

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimated 
Cost 

Funding 
Partner 

Complete
Still 

Feasible
Recurring

No 
Longer 
Relevant

Why?
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Infectious 
Disease 

                   

Goal 1:  Reduce the threat of infectious diseases through education and 
awareness. 

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Support and 

maintain 

programs that 

keep the 

county healthy 

and safe from 

infectious 

diseases. 

A. Continue to 

support 

Countryside 

Public Health 

programs. 

Recurrin
g 

Countryside 
Public Health 
(CPH) & County 

‐‐ ‐‐ 

              

2. Educate the 

public. 

A. Get 

uniform, 

accurate and 

up‐to‐date 

information 

out to the 

public through 

the risk 

communicatio

n service. 

Recurrin

g 

CPH ‐‐ ‐‐ 
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B. Continue 
cooperation 
with County 
Emergency 
Management 
Director, 
Countryside 
Public Health 
and hospitals 
and clinic staff. 

Recurrin
g 

CPH, County 

EMD, 

Hospitals/Clinic

s 

‐‐ PHEP/ 

HRSA 
Grants 

              

     

Goal 2:  Improve the effectiveness and quality of the various efforts addressing 
infectious diseases that have the potential to impact the county. 

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Consider new 

threats and 

ways to reduce 

potential 

impacts. 

A. Research 

the impacts of 

spraying the 

county for 

mosquitoes 

and reducing 

the threat of 

West Nile.  

Implement the 

findings of this 

research. 

Recurrin
g 

Bellingham, 
Boyd, Dawson, 

Madison, 
Marietta, 

Nassau, CPH & 
County EMD 

Moderate ‐‐ 
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Objective 2: Strategy A Information: 

A.  This strategy has been completed by Bellingham, Boyd, Dawson, Madison, Marietta, and Nassau, excluding Louisburg; as they do not have 

the funding to spray for insects.  This strategy has been modified from 1‐2 years to a Recurring strategy. 

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible 
Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

                                

   



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 104          All‐Hazard Mitigation Plan 

Fire                               

Goal 1:  Protect structures from fire.   Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Provide residents 

with adequate 

knowledge of fire 

safety.  

A. Continue 

fire education 

programs. 

Recurrin
g 

Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 

              

2. Ensure fire 

departments have 

adequate staff 

and equipment to 

fight fires  

A. Have an 

annual 

assessment of 

equipment and 

personnel 

needs. 
 

Recurrin

g 

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 

              

B. Work to 

purchase 

needed 

equipment and 

secure funding 

sources. 

Recurrin

g 

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

Varies

 

 

FEMA/ 
MnDNR 

         

     

Goal 2:  Provide safety to residents.  Evaluation 
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Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Educate the public 

about fire safety. 

A. Provide 
public 
education to 
residents, 
focusing on 
carbon 
monoxide 
poisoning, 
evacuation and 
smoke alarms.  
Find ways to 
provide carbon 
monoxide 
detectors to 
residents. 

Recurrin

g  

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ FEMA/ 
MnDNR 

              

2. Keep electrical 

units up to code. 

A. Enforce 

ordinances 

and/or follow 

State Codes. 

Recurrin
g 

Schools, 

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ ‐‐ 

         

3. Manage 

abandoned 

buildings. 

A. Eliminate 

abandoned 

and unsafe 

buildings 

Recurrin
g 

Schools, 

Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

‐‐ ‐‐ 
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through the 

passage of 

Ordinances or 

programs. 

Louisburg, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau FD’s

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

                                
     

Hazardous 
Materials 

                   

Goal 1:  Provide useful and factual information about hazardous materials 
located in the county. 

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Support policies 

and programs that 

assist in creating 

factual and timely 

information about 

hazardous 

material in the 

county. 

A. Continue 

current 

programs and 

periodically 

evaluate their 

effectiveness. 

Recurrin
g 

County 
EMD; 

Bellingham, 
Dawson, 
Boyd, 

Louisburg, 
Madison, 
Marietta, 

Nassau FD’s

‐‐ DHSEM 

              

2. Educate the public 

about hazardous 

A. Provide 

public 

Recurrin
g 

County  ‐‐ DHSEM 
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materials and 

substances such 

as carbon 

monoxide 

poisoning. 

education to 

residents on 

hazardous 

materials and 

proper 

disposal.  

County 

provides 

household 

(domestic) and 

agricultural 

hazardous 

material 

collection 

events. 

EMD

3. Work to get 

accurate reports 

of hazardous 

materials from the 

public and 

businesses. 

A. Work with 

the state and 

federal level to 

make sure 

information 

that is 

gathered is 

available at the 

local level. 

Recurrin

g 

County 

EMD 

‐‐ DHSEM 

         

4. Make sure 

emergency 

personnel have 

hazardous 

material location 

A. Fire 

departments 

should get 

specific 

locations of 

3‐5 years Bellingham, 

Dawson, 

Boyd, 

Louisburg, 

Madison, 

‐‐ ‐‐ 

         



Lac qui Parle County               Appendix 9 ‐ Pg. 108          All‐Hazard Mitigation Plan 

information.  hazardous 

materials on 

farms and in 

the county. 

Marietta, 

Nassau FD’s

Objective 4: Strategy A Information: 
A.  This strategy has been modified from Recurring to 3‐5 years, to highlight the importance of this issue. 

5. Periodically 

inventory and 

map hazardous 

material sites in 

the county. 

A. Provide 

educational 

material to 

businesses 

that use 

hazardous 

materials. 

Recurrin

g 

County 

EMD 

‐‐ DHSEM 

              

     

Goal 2:  Improve the effectiveness and quality of the various efforts addressing 
hazardous material that may impact the county.   

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partner 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Maintain and 

update material, 

plans, and 

agreements for 

addressing 

hazardous 

material. 

A. Review and 

update the Lac 

qui Parle 

County 

Emergency 

Operations 

Plan that 

outlines 

procedures for 

Recurrin
g 

County 
EMD 

‐‐ DHSEM 
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dealing with 

hazardous 

material on an 

annual basis. 

B. Continue to 

expand the use 

of mutual aid 

agreements 

and 

memoranda of 

understanding

s to improve 

coordination 

between state, 

local and 

federal 

agencies and 

appropriate 

private 

sectors. 

Recurrin
g 

County 
EMD 

‐‐ ‐‐ 
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Goal 3:  Improve overall preparedness and equipment for handling hazardous events. 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 
Fund
Part

1. Educate emergency personnel on hazardous 

materials. 
 

A. Encourage that emergency responder 

groups, fire departments, and emergency 

managers are trained to at least the 

Hazardous Materials Awareness level. 

Recurring County EMD $4,000 DHS

   

Goal 4:  Address inconsistencies and county shortcomings in dealing with hazardous materials. 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 
Fund
Part

1. Implement procedures or programs that address 

gaps or deficiencies in dealing with hazardous 

materials. 

A. Work to get farmers and fertilizer plants 

to secure ammonia tanks. 

2‐3 years
County EMD, County 

Zoning, Law 

Enforcement 

Unknown ‐‐

Objective 1: Strategy A Information: 

A. This strategy was not fully completed due to a lack in funding.  It is still a viable strategy.  Dawson and Madison have taken steps to secure fertilizer plants. 

New Strategies? 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsible Entity 
Estimated 

Cost 
Fund
Part
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Water Supply Contamination   

Goal 1: Protect the quality of the county’s ground water resources.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 

1. Reduce contamination from 

feedlots. 

A. Continue 

to monitor 

and regulate 

locations of 

feedlots. 

Recurri

ng 

County 

Zoning and 

Mn Dept. 

of Health 

‐‐ ‐‐

              

2. Reduce contamination into 

private wells. 

A. Provide 

education 

materials on 

monitoring 

private wells.

Recurri

ng 

County 

Zoning and 

Mn Dept. 

of Health 

‐‐ ‐‐

         

3. Minimize contamination of 

ground water from unused or 

abandoned wells. 

A. Continue 

well sealing 

program in 

county. 

Recurri

ng 

Soil & 
Water 

Conservati
on Districts

‐‐ ‐‐

         

4. Reduce contamination from 

herbicide and pesticide use. 

A. Provide 

education 

regarding 

wellhead 

protection 

plans. 

Recurri

ng 

County 

Zoning and 

Mn Dept. 

of Health 

‐‐ ‐‐

         

5. Reduce contamination from 

individual septic systems. 

A. Inspect 

and enforce 

upgraded 

Recurri

ng 

County 

Zoning 

‐‐ ‐‐
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septic 

systems for 

homeowners

.  Provide 

funding to 

homeowners 

for this 

upgrade. 

           
         

Goal 2:  Protect residents from contaminated ground water.   Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 

1. Provide adequate drinking 

water in the event of ground 

water contamination. 

A. Identify 
alternate 
drinking 
water 
sources in 
emergency 
operations 
plan.

Recurri

ng 

County 

EMD 

‐‐ ‐‐

         

           
         

Goal 3:  Focus on efforts in areas more prone to ground water contamination.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 
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1. Implement the wellhead 

protection program for the 

county. 

A. Keep 

implementati

on of 

wellhead 

protection a 

top priority 

in county. 

 Recurri
ng 

County 

Zoning 

Unknow

n 

MPCA

         

Objective 1: Strategy A Information: 

A. This strategy has been incorporated into the Lac qui Parle Water Plan and has been modified from 3 years to a Recurring strategy. 

2. Protect the wellhead.  A. Encourage 

cities to 

adopt 

wellhead 

protection 

plans. 

1‐5 
years 

Dawson, 

Boyd, 

Madison, 

Nassau 

Unknow

n 

‐‐

         

Objective 2: Strategy A Information: 

A. Bellingham and Madison have completed this strategy.  Boyd is in the process of completing a Wellhead Protection Plan.  Dawson and 

Nassau will consider the strategy.  Marietta does not have wells for city usage, wells are used for fire protection purposes only and a one‐way 

valve prevents water from returning to the well once removed. Louisburg has been removed from this strategy due to a lack in funding.  This is 

still viable strategy in the next 1‐5 years. 

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 

                                

                     

Wastewater Treatment Facility   
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Failure 

Goal 1:  Minimize damage from flooding.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 

1. Reduce inflow and infiltration 

into municipal sewer systems. 

A. Continue 

to monitor, 

identify, and 

solve 

problems. 

Recurri
ng 

Bellingham
, Dawson, 
Boyd, 

Madison, 
Marietta, 
Nassau 

Moderat

e – High  

(varies) 

‐‐

              

Objective 1: Strategy A Information: 

A. Bellingham, Dawson, Boyd, Madison, Marietta, and Nassau have completed this strategy and it has been modified from 2‐3 years to a 

Recurring strategy.  Louisburg does not have a Wastewater Treatment Facility. 

                     

Goal 2:  Protect the health of residents.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 
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1. Ensure that all public facilities 

are working properly. 

A. Continue 

updating 

sanitary 

sewer 

systems and 

securing 

funding to 

make these 

updates. 

Recurri
ng 

Bellingham

, Dawson, 

Boyd, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau 

Moderat

e/ 

High 

(varies) 

USDA 

Rural 

Water

; PFA 

         

2. Address the threat of human‐

induced failures, including 

terrorism. 

A. Monitor 

activities 

around each 

city sanitary 

sewer 

system. 

Recurri

ng 

Bellingham

, Dawson, 

Boyd, 

Madison, 

Marietta, 

Nassau, 

Law 

Enforceme

nt, County 

EMD 

‐‐ ‐‐

         

New Strategies?  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundi
ng 

Partne
r

Comple
te 

Still 
Feasib
le 

Recurri
ng 

No 
Longer 
Releva
nt

Why
? 
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Civil Disturbance / 
Terrorism 

                   

Goal 1:  Decrease vulnerability of the county.  Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partne
r 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 

1. Work with state and 

federal agencies engaged 

in the statewide 

domestic preparedness 

strategy to identify 

further options for the 

county. 

A. Schedule 

discussions 

with school 

leaders, 

hospital 

administrator

s, emergency 

managers, 

law 

enforcement 

and local 

units of 

government 

to address 

performance 

in response 

to terrorism, 

focusing on 

schools and 

hospitals. 

Recurrin

g 

County 
EMD, Law 
Enforceme

nt 

$5000 ‐‐ 
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2. Increase security at 

major public gathering 

places. 

A. Continue 

review of 

facilities and 

make 

changes as 

needed. 

Recurrin

g 

Law 

Enforceme

nt 

‐‐

 

‐‐ 

 
         

Objectives 1 & 2: Strategy A Information:

A.  Bellingham, Boyd, Dawson, Louisburg, Madison, Marietta, Nassau have been removed from these strategies as the responsibility lies with 

the County. 
   

   
All Hazards   
Goal 1: Look at general ideas that serve the community through any disaster that 
may arise.  

Evaluation 

Objectives  Strategies 
Time 
Frame 

Responsibl
e Entity 

Estimate
d Cost 

Fundin
g 

Partne
r 

Complet
e 

Still 
Feasibl

e 

Recurrin
g 

No 
Longer 
Relevan

t

Why
? 
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Public Review Engagement Information: pages 118‐124 
   

 Mailing 

 Press Release 

 Web / Bulk Email / Social Media 
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FOR IMMEDIATE RELEASE 
 
 

Lac qui Parle County All‐Hazard Mitigation Plan Update 
 

 
As a result of the Disaster Mitigation Act of 2000, FEMA required that in order to be eligible for 
Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) funds, a local unit of government (county, city, and 
township) must first have in place a multi-hazard mitigation plan.  Lac qui Parle County must 
update the plan every five years.  Lac qui Parle County, with the assistance of the Upper 
Minnesota Valley Regional Development Commission (UMVRDC), has been tasked with 
updating the All-Hazard Mitigation plan to meet the requirements of the Disaster Mitigation Act 
of 2000. 
 
It is the county’s goal to involve a great variety of people to ensure that key interests and issues 
are not left out and increase the chance for lasting solutions.  A task force was assembled to 
represent all participating jurisdictions in the County and to guide the planning.  Thanks to all 
who participated in the Plan update process either by input or direct participation in the local 
taskforce. 
 
The plan draft has been submitted by the State to FEMA for their review and input.  The plan 
draft is available for review on the UMVRDC website at https://umvrdc.org/hazard-mitigation/ 
as well as available at local libraries and we encourage you to review it.  Engagement across all 
jurisdictions is important to ensure full and complete public input as the Plan is under final 
review by FEMA and prepared for formal adoption by each jurisdiction.  Please contact Kirk 
Bustrom at the UMVRDC offices at 323 West Schlieman Avenue in Appleton, by email at 
kirk@UMVRDC.org or by phone at (320) 289-1981 ext.111 with questions or additional input.  
 

### 
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Appendix 10:  Statements of Interest 
 

ALL-HAZARD MITIGATION PLAN  
STATEMENTS OF INTEREST 

Lac qui Parle County 
 

Statements of Interest on File* noting participation in  
Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
   

 
 
 

*On File in the Upper MN Valley Regional Development Offices, Appleton, MN 

 

 

Letters of 
Participation 

Jurisdiction 

11/2/2017 Bellingham 

11/2/2017 Boyd 
11/2/2017 Dawson 
11/2/2017 Louisburg 
11/2/2017 Madison 
11/2/2017 Marietta 
11/2/2017 Nassau 
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Appendix 11:  Adoption of Plan 

 
County Adoption Resolution 
City Adoption Resolutions 
 
 

ALL-HAZARD MITIGATION PLAN  
ADOPTION RESOLUTIONS  

Lac qui Parle County 
 

Resolutions on File* Adopting Lac qui Parle County All-Hazard Mitigation Plan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   
 

 
*On File in the Upper MN Valley Regional Development Offices, Appleton, MN 

 

Adoption Date Jurisdiction 

2/4/2020 Lac qui Parle County 

2/11/2020 Bellingham 

2/11/2020 Boyd 

2/4/2020 Dawson 

2/17/2020 Louisburg 

2/10/2020 Madison 

 Marietta 

 Nassau 
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